Экспертное заключение по проекту "ФГИС ТП", муниципальные аспекты, г.Томск.


Необходимость создания и ведения ФГИС ТП не вызывает сомнений. Более того, предложенную концепцию, классификаторы, функции системы  (даже если они кажутся далекими от совершенства) необходимо было принимать в виде нормативных документов в 2004-2005 годах,  так как некая стандартизация структуры данных и классификаторов документов территориального планирования  нужна была в период их массовой подготовки и утверждения. 


1.И первая значимая проблема при старте работы с ФГИС ТП лежит как раз в сфере различности описания и отображения материалов, входящих в состав ДТП, подготовленных в разных регионах и муниципальных образованиях, и в решениях, предлагаемых ФГИС ТП. Особенно это касается  генеральных планов муниципальных образований, зачастую значительно отличающихся как по степени проработки, так и по используемым классификаторам, символам, терминам и обозначениям. Таким образом,  имеются разные, юридически значимые, структуры данных. Структура данных в используемой нами АИС ОГД полностью соответствует предложенной в принятом "Генеральном плане г.Томска" и "Правилам застройки и землепользования" классификации и описанию. Любое изменение структуры данных юридически не возможно без  изменения  ДТП и их переутверждения , в т.ч. через публичные слушания и принятие решений местным законодательным органом. И интеграция баз данных муниципалитетов с ФГИС ТП превращается из рутинной технической задачи в законодательно-нормативную.


Для оценки данной проблемы считаем необходимым выполнить тестирование ФГИС ТП  на примерах  пилотной  загрузки материалов Генеральных планов разных МО.


2. Показалось, что предложен избыточный уровень централизации работы (п.4.2.3.4. "Подсистема согласования (общего «рабочего стола»)" [0]), а именно неясен "масштаб" документа для таких согласований. Например, муниципалитет при согласовании изменений в действующие Генеральные планы (через процедуру Комиссия - Публичные слушания -Дума), корректирует границы одной функциональной зоны ГП. Это может быть вызвано и созданием нового проекта планировки,  и даже возможными координатными ошибками в ГП/СТП. Такие согласования предлагается проводить через ФГИС ТП? 


Т.е., в дополнение к регламентам согласования изменений ГП появляется еще некий виток согласований с "непричастными" к теме службами и ведомствами, с неявными сроками и размытым результатом? Будут ли согласования быстрыми и  эффективными с учетом большого количества таких правок по всем МО? Не превратятся ли в формальную процедуру, оттягивающую решение на дополнительный срок? Не остановится ли в целом нужная процедура локальных изменений в ГП и СТП? Ведь за этими изменениями стоят как интересы МО, так и инвестиционные процессы, проблемы частных землепользователей и т.д.


Необходимо четко расписать уровни ответственности, тот масштаб (образно) данных, и виды изменений, которые будет согласовываться через площадку ФГИС ТП. 


3. Процедура передачи изменений в ФГИС ТП. 


Первую загрузку можно и нужно выполнить по предложенным правилам Регистрации документов в ФГИС. Далее, напрашивается простое и разумное: ФГИС, посредством технологий WFS/WMS, "видит" в режиме реального времени все необходимые (не статичные, изменяемые) данные, ведущиеся в Муниципалитете. Регистрационные сведения о изменениях содержатся, собственно, в семантике объектов - утверждающие документы, даты и т.п.


Что рождает технические вопросы:


4. Как было справедливо отмечено в п.3.2.4 "Системы координат" [1] "...Одновременно с этим во многих муниципальных образованиях используются собственные системы координат, которые никак не классифицируются. Использование таких систем координат несет в себе значительные сложности при создании ФГИС..." 


Каким образом муниципалитет должен предоставить материалы в СК-95, если ему не известны Параметры перехода из местной СК? И, даже если мы каким-то чудом получим официальные параметры - использовать их в публичной информационной среде (например на ВЕБ -сервере с WFS, для "он-лайн" пересчета координат из местной СК) не имеем права из за режимных ограничений. А  если мы начнем пересчитывать в режиме реального времени по аффинному преобразованию, или самонайденным ключам, а) обеспечим ли мы точность б) и насколько не нарушим?... Т.е. давний вопрос об избыточности некоторых ограничений.


* Спецификации типа WFS/WMS требуют известного описания системы координат на уровне  программы-потребителя, с данными приходит только код/название СК. 


5. Пункт 7.2.2.[1] "...Данные должны соответствовать классификатору, представленному в разделе Г.3...". Конечно, для "он-лайн"-совместимости данных потребуется обеспечить общность названий таблиц, слоев, атрибутов, значений справочников (доменов) и т.п. А это влечет либо значительное изменение исходных структур таблиц используемых на местах ИС (в т.ч. связей, запросов, отчетов и т.п.), либо дополнение этих структур специальными синонимами значений посредством расширения классификаторов, или созданием специальных (перекодирующих по правилам) серверов. 



В этой проблеме кажется уместным предусмотреть некоторую универсальность в таблицах данных, допустимую для некоторых типов данных СТП и ГП, что позволит минимизировать адаптацию местных ИС и сократить бюджетные издержки. 


Например, есть категории данных, совместить которые (и привести к одинаковому описанию) крайне сложно для всех муниципальных образований (см.п.1. выше по тексту). Так, территориальные зоны правил застройки и землепользования:

- в п.3.2. "Классификатор пространственных данных" [2]  описаны 19 территориальных зон. В г.Томске таковых (принятых и утвержденных) - 34. В параметрах и видах разрешенного использования одноименной тер.зоны еще больше межмуниципальных противоречий. Домены (п.3.5. "Перечень доменов"[2]) с перечисляемыми значеними (справочниками) также могут вызвать сложности. Каждый город, район разрабатывает зонирование с целью управления  и системности градостроительной деятельности, с учетом местной специфики, а не для целей удобства сбора федеральной статистики и унифицированности. Есть исторические города, есть промышленные, есть сельские районы, и привести всех к единому знаменателю (в предложенном варианте) невозможно без выхолащивания смысла градостроительного зонирования.


6. В п.3.4."Структура атрибутивных данных" [2] не было замечено поле для хранения уникальных кодов объектов (авторских, которые ведутся и рождаются во внешних ИС), на которые тем не менее ссылался п. 6.1.1.10 "Обеспечение совместимости пространственных данных" [1]. И никак не разъясняется использование этого кода в механизмах информационного обмена и обновления информации. 

   
6. Универсальность напрашивается и при хранении и использовании картографических данных, участвующих в информационном обмене. Сами форматы указаны, но векторная карта это не только (и не столько) формат, сколько классификатор, который жестко не регламентируется существующими ГОСТ (52439-2005). Соответственно, каждая карта (за исключением растровых), любого автора, исполнителя, держателя, на каждую территорию, отлична от других по набору слоев/семантик/стилей. В какой то степени получится совместить описания Базовых пространственных объектов. 


В целом, МО г.Томск, в рамках проекта ИСОГД , внедрил и использует большую часть заявленых в ФГИС компонентов ИС (Oracle Spatial, спецификации OGC WFS, WFS-T, WMS), и техническая интеграция с создаваемой ФГИС будет работой по синхронизации/дополнению классификаторов и приведению к ним накопленных данных, и разрешению правовых конфликтов. 


Но не многие МО смогли построить ИС по подобным принципам, и тем более лицензировать свои програмные решения (приобрести современные СУБД, ГИС системы, средства защиты информации). И вопросы на местах банальные - дефицит финансов, кадров и времени.


При реализации проекта ФГИС необходимо учесть реалии в муниципальных образованиях, предпочитая более простые описания, конструкции и регламенты: это позволит минимизировать затраты и собрать более широкий спектр данных.
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