Материалы к заключению ГИС-ассоциации по итогам 1-го этапа работ по созданию 
федеральной государственной информационной системы 
территориального планирования (ФГИС ТП)

(С.В.Скатерщиков НПИ «ЭНКО», Санкт-Петербург)

Уважаемые коллеги, честно говоря, мне вообще все это не понравилось, но я остановился только на том, о чем я могу судить конкретно – раздел 3. Выводы по нему ниже и, если сочтете необходимым, можете их корректировать или вообще не учитывать в сводном заключении. К сожалению, я не имею возможности за столь короткий срок подготовить полноценное заключение по столь объемному проекту.
Еще одно замечание к разделу 7. Я не буду комментировать переписывание Кодекса, отмечу только, что в соответствии со ст. 9 Правила землепользования и застройки не относятся к документам территориального планирования (табл. 17) - это документ градостроительного зонирования (глава 4), а, говоря о картографических основах 3 уровней (разд.7.4), надо хоть как-то определиться с исходными масштабами для них. 
С уважением,

Сергей Скатерщиков

1. Раздел 3 начинается словами «Раздел содержит результаты анализа геоинформационных систем, используемых в субъектах Российской Федерации, муниципальных районах и городских округах». В моем понимании такого анализа в разделе фактически нет. По крайней мере, содержание данного раздела не дает возможности оценить в каких именно субъектах РФ имеются работающие геоинформационные системы, используемые органами власти для принятия решений и что они из себя представляют, какие картографические слои и какую атрибутивную базу данных содержат. Что же касается ГИС муниципальных районов и городских округов, то во-первых, непонятно почему они идут в одной связке (для городских округов делается генеральный план, для районов – схемы территориального планирования, а значит содержание соответствующих ГИС кардинально разнится между собой, хотя бы потому, что по факту генеральные планы делаются в масштабе не более 1:10 000, а районы от 1:25 000 до 1:100 000), во-вторых принципиально важно сколько городских округов имеют ГИС и сколько муниципальных районов и, главное, что же они из себя все-таки представляют? Никакого описания хотя бы одной ГИС в плане ее содержания нет вообще, поэтому непонятно о каком «анализе» идет речь.
2. Сводная информация по ГИС (раздел 3.1.1) также вызывает ряд вопросов. В частности, какой смысл в перечислении количества используемых платформ ГИС, без каких-либо выводов на эту тему? То же касается взаимодействия ИС с другими (какими?) ГИС.
3. Раздел 3.2. «Картографические материалы» не выдерживает никакой критики. Данные, приведенные в табл. 9 и на рисунках не соответствуют действительности. Например, известно, что по заказу Минрегиона были подготовлены векторные карты масштаба 1:100 000 для всех субъектов РФ. Другое дело, что все эти карты отражают состояние местности на разные годы и практически не обновлялись. Но в записке написано «Данные цифры (цифры в табл. 9 – СС) объединяют в себе карты всех видов: векторные, растровые и бумажные», без указания сроков их изготовления. Зная, что вся территория СССР была покрыта картографической съемкой масштабов от 1:100 000 до 1:1 000 000, трудно поверить, что только в 7 субъектах РФ есть карты масштаба 1:1 000 000, только в 5 – 1:500 000, только в 14 – 1:200 000 и т.п. 
Трудно понять что означает графа в табл 9 «Количество карт, выполненных в местных системах координат» применительно, например, к субъекту РФ. Какую информацию несет тот факт, что карты масштаба 1:2 000 есть в 29 субъектах и в 458 муниципальных районах и городских округах? Это что, покрытие всей территории или это отдельные листы на определенные участки? То же касается и всего масштабного ряда карт в местной системе координат.
На самом деле, в данном разделе должно было бы быть: покрытие территории РФ картами различных масштабов с указанием вида (бумажные, векторные, растровые) и года изготовления, что особенно важно, учитывая «Методические рекомендации Минрегиона по разработке генеральных планов…». Анализ такой информации покажет действительную картину с состоянием картографического обеспечения работ по территориальному планированию в стране.

Резюмируя сказанное, я считаю, что раздел 3  «Текущее состояние в области информационного обеспечения территориального планирования Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления. Изучение опыта создания распределенных географических информационных систем в Российской Федерации» разработан неудовлетворительно, а его содержание не отвечает названию раздела, в частности, приведенный материал никак не может претендовать на «изучение опыта создания распределенных географических систем в Российской Федерации», хотя бы потому, что нет вообще ни одного упоминания о какой-то имеющейся и успешно работающей ГИС.
