Общественная профессиональная экспертиза проекта создания 1-ой очереди Федеральной государственной информационной системы территориального планирования (ФГИС ТП)

Экспертное заключение

подготовил руководитель управления информационно-аналитических систем
управления градостроительным развитием территории ООО «ИТП «Град», А.В. Дударев
1 Предмет и задачи экспертизы

1.1 Материалы, представленные на экспертизу:

1) Техническое задание на выполнение работы «Реализация мероприятий, направленных на создание первой очереди федеральной государственной информационной системы территориального планирования».
2) Пояснительная записка к эскизному проекту. Том 1. Основная часть.
3) Пояснительная записка к эскизному проекту. Том 2. Приложения.
4) Проект правил создания и ведения ФГИС ТП, утверждаемых Правительством Российской Федерации.
5) Проект Приказа об утверждении классификаторов слоев, семантических характеристик и объектов документов территориального планирования.
6) Проект Приказа об утверждении протокола обмена данными в рамках ведения 
федеральной государственной информационной системы территориального планирования.
7) Эксплуатационная документация на систему.
8) Презентация «Федеральная государственная информационная система территориального планирования».
9) Проект технического задания на создание второй очереди ФГИС ТП.
Дополнительные материалы:
– материалы, полученные Исполнителем в результате инвентаризации и их анализ;

– техническое задание в составе государственного контракта.

1.2 Задачи, поставленные перед экспертом:

Оценка решения задач и разработка предложений по направлениям:
– организационная и информационная архитектуры системы, обеспечивающие решение вышеперечисленных в группах 1-3 задач (подробнее см. http://gisa.ru/77329.html);
– выбранные варианты технологической реализации (производительность, защита данных, расширяемость функций, зависимость от конкретных программных решений, оптимальность ценовых показателей ПО);
– соответствие международным стандартам;
– возможности и направления расширяемости функций системы.

Экспертиза не преследует целью проверить соответствие объема работы требованиям ТЗ и ЧТЗ, однако, в соответствии с заданием будет проверяться объем функциональных возможностей системы, описанный в документах различного уровня и представленный в документах, демонстрирующих фактически созданное решение.
В рамках экспертизы не анализируется часть системы, отвечающая за защиту информации.
Эксперт приносит извинения за разницу в стиле изложения и грамматические ошибки и неточности, вызванные крайне сжатыми сроками проведения экспертизы.
2 Необходимые пояснения эксперта, относительно трактовки требований общих разделов технического задания
2.1 Альтернативные пути решения задач, возложенных на ФГИС ТП.

При отсутствии единых требований к формированию и ведению информационных систем обеспечения градостроительной деятельности на уровне Субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, требований к разработке и актуализации  градостроительной документации и данных о современном состоянии территории в электронном виде, для реализации ФГИС ТП в соответствии с требования Градостроительного Кодекса на первых порах целесообразно было бы:

– разработать информационную систему, представляющую собой файловое хранилище систематизированных по территориальному признаку не типизированных данных с развитым функционалом, обеспечивающим разграничение прав доступа к информации и функциям системы, формирование метаданных о размещаемых данных с возможностью территориальной привязки данных и их поиска;
– отработать и отшлифовать регламенты межведомственного и межуровневого взаимодействия в процессе ведения данного информационного ресурса;
– разработать и утвердить порядок ведения требований к разработке и актуализации  градостроительной документации и данных о современном состоянии территории;

– разработать и утвердить требования к региональным и муниципальным информационным системам обеспечения градостроительной деятельности, ориентированные на инфраструктурный подход к формированию и актуализации их ресурсов, использование стандартных веб-сервисов и инфраструктуры СМЭВ для организации межведомственного и межуровневого обмена данными на основе межведомственных административных регламентов;

– разработать техническое задание на развитие системы, гармонизировав его с параллельными инициативами правительства в части формирования СМЭВ, ИПД и др. нано-ИКТ.

Такой подход возможно было бы реализовать на распространенных условно-бесплатных программных решениях с открытым кодом, что значительно (в разы) могло бы снизить стоимость реализации первой очереди проекта.
Однако, Заказчик работы и Исполнитель пошли по более сложному пути, последовательно декларировав серьезные требования к функциональным возможностям системы в техническом задании (далее – ТЗ) в составе государственного контракта, частном техническом задании (далее – ЧТЗ) на создание первой очереди ФГИС ТП и эскизно-техническом проекте (далее – ЭТП). Представленные на экспертизу материалы будут рассматриваться экспертом в разрезе декларированных требований данных документов.

Необходимо отметить, что в составе работ в соответствии с ГОСТ 34.601-90 и РД 50-34.698-90, о необходимости соблюдения которых указывается в разделе 7 ЧТЗ,  отсутствует понятие эскизно-технический проект, поэтому представленная документация рассматривается, исходя из требований к содержанию материалов как эскизного проекта, так и технического проекта. Экспертиза обращает внимание на то, что в составе всех материалов проекта присутствует огромное количество терминологической путаницы.

2.2 Анализ общих требований технического задания в составе государственного контракта
– п. 2.1 ТЗ – Цель, «Целью работы является создание на основе геоинформационных технологий единой информационной системы территориального планирования Российской Федерации, которая позволит обеспечить… оптимизацию процедуры согласования документов территориального планирования на федеральном, региональном и муниципальном уровнях, а также публичность градостроительных решений…».

Использование геоинформационных технологий подразумевает наличие в системе функционала, обеспечивающего работу (визуализация, редактирование, аналитические функции, поиск) с векторными и растровыми пространственными данными и наличие связи этих данных с координатным описанием пространства Земли.
Важным вопросом является выбор системы координат (и при необходимости проекции), для использования при ведении ФГИС ТП. Проблемы преобразования пространственных данных между используемыми на территории страны СК общеизвестны. Без их решения, выраженного в нормотворческой деятельности, ставятся под сомнение многие положения представленной на экспертизу документации (например, требования предоставления данных для размещения в ФГИС ТП в СК-95, декларированные в п. 8.2.2 ЭТП или требования п. 4.2.3.6 ЧТЗ по «перепривязке и преобразованию пространственных данных к системе координат базовых карт ФГИС ТП»).

Автоматизация процедуры согласования документов помимо анализа существующих процессов согласования различных документов на различных уровнях, подготовки на основе анализа обновленного порядка проведения процедуры согласования с использованием ФГИС ТП, включает и создание подсистемы, обеспечивающей возможность электронной маршрутизации заданий, контроля сроков их исполнения, итеративной работы по отработке замечаний в процессах согласования. О таком функционале упоминается в п. 10.3.2 ЭТП, поэтому нельзя сказать, что подобная трактовка не учитывалась при подготовке ТЗ и выполнении работы. Да и возможна ли иная в период реализации программы Информационное общество и формирования Электронного правительства?
Обеспечение публичности градостроительных решений подразумевает предоставление, с использованием создаваемой информационной системы, широкому кругу лиц информации о принятых и планируемых к принятию градостроительных решениях. Технология предоставления доступа к публичной части данных должна обеспечивать должный уровень полноты и простоты восприятия этой информации пользователями, а в перспективе и возможность осуществления обратной связи.
– п. 4 ТЗ – Общие принципы функционирования, «ФГИС ТП создается как распределенный информационный ресурс… из интегрированных баз данных» и п. 2.2 ТЗ – Задачи, «…обеспечение информационного взаимодействия с внешними информационными системами, ведение которых осуществляется органами государственной власти и органами местного самоуправления, на основе согласованных протоколов обмена; конвертация информации в общепринятые форматы»

Распределенная система подразумевает наличие множества сегментов, компоненты, в т.ч. базы данных, такой системы распределены по нескольким компьютерам. В случае распределенной ФГИС ТП – осуществляется интеграция баз данных региональных и муниципальных информационных систем обеспечения градостроительной деятельности.

О чем и говорит принцип преемственности, декларированный в п. 4. ТЗ.
При отсутствии возможности прямого доступа к ресурсам баз данных таких информационных систем в составе ФГИС ТП должен быть предусмотрен механизм, обеспечивающий регламент информационного обмена, исключающий излишнее дублирование и создание неактуальных версий данных в процессе информационного обмена, в связи с чем положение о конвертации информации воспринимается только как конвертация «на лету» для возможности обеспечения совместного отображения данных из различных форматов в процессах согласования.

3 Заключение экспертизы
В состав заключения включаются только основные замечания, замечания по тексту приводятся в виде комментариев к исходным материалам и высылаются по запросу. Если читателю заключение эксперта покажется неконструктивным, предлагаю сразу перейти к разделу 4, где эксперт делает краткие выводы в соответствии с заданием и даются предложения по доработке и развитию системы.
3.1 Заключение на Частное техническое задание на создание первой очереди ФГИС ТП. 36554501.ФГИС ТП.001.ТЗ.01 на 73 л.

1) 
Одной из задач, упомянутой в п. 2.2 ТЗ является организация доступа в режиме реального времени неограниченного круга лиц к информации о современном состоянии, использовании, ограничениях и развитии территории. В связи с этим категории пользователей системы, указанных в п. 1.4. ЧТЗ необходимо расширить как минимум на 2 позиции: 1) сотрудники подразделений ведомств (всех уровней), ответственных за ведение (актуализацию) данных о состоянии, использовании ограничениях и развитии территории; 2) внешние (анонимные, неопределенные) пользователи системы.

2) 
В Градостроительном Кодексе определен состав материалов ФГИС ТП, кроме того в ТЗ упоминаются документы территориального планирования, к которым на муниципальном уровне также относятся и генеральные планы. В ЧТЗ состав упрощается до только лишь схем территориального планирования (СТП).
3) В задачах ЧТЗ (п. 2.2) отсутствуют перечисленные в ТЗ разделы, касающиеся: 1) организации информационного взаимодействия с ИС Субъектов РФ и МО, 2) создания распределенного информационного ресурса, 3) системы визуализации пространственных данных, 4) публичной части системы. Далее по тексту ЧТЗ данные моменты почти не освещены.
4) 
В п. 4.2.1 ЧТЗ определены Субъекты РФ по которым должна быть произведена загрузка данных (Калужская и Московская области). В работе отсутствует обоснование выбора данных субъектов. В соответствии с ТЗ Исполнитель обязан был провести анализ информационных систем и их ресурсов в СРФ и МО РФ и на основе анализа разработать протоколы информационного взаимодействия с внешними системами, ЧТЗ. Результаты анализа, содержащие выводы не представлены (только статистические данные). Экспертизой предлагается организовать взаимодействие ФГИС ТП с системами Тюменской области и г. Сургута, где есть данные и технические возможности построения распределенной ИС на основе стандартных протоколов информационного обмена. Где документация достаточно высокого качества в электронном векторном виде размещена в БД информационных систем, приведена к единой системе требований, есть справочники и классификаторы, описывающие состав, структуру пространственной и семантической информации.
5) Требование п. 4.2.3. ЧТЗ «ФГИС ТП должна быть реализована в виде централизованной (на основе единого банка данных)» противоречит требованиям ТЗ, где явно сказано, что архитектура системы должна быть распределенной.
6) В п. 4.2.3.2 ЧТЗ, в части требований к подсистеме прав доступа, отсутствуют требования по реализации ролевой модели прав, что для системы такого уровня экспертиза считает необходимым. И на примере эксплуатационной документации, где представлены скриношты и виден интерфейс, с помощью которого, по мнению экспертизы, нереально управлять большим количеством пользователей (ЭТП предполагает более 20 тысяч пользователей) индивидуально.
7) 
В ЧТЗ отсутствуют требования к подсистеме, обеспечивающей взаимодействие ИС различного уровня, представлена только ручная загрузка данных, что по мнению экспертизы не отвечает понятию «взаимодействие». Отсутствуют требования к подсистеме загрузки пространственных данных, настройки информационного взаимодействия. Описаны только требования к загрузке файлов. При этом в проектах приказов наличие таких требований и функций предполагается.

8) В п. 4.2.3.3 ЧТЗ требование «Загружаемые материалы должны удовлетворять следующим требованиям: классифицироваться на основании единого классификатора документов» по мнению экспертизы невозможно реализовать для пространственных данных, т.к. отсутствуют требования к механизмам автоматизированной синхронизации классификаторов, используемых на различных территориях.

9) Экспертиза считает, что решение аутентификации по запрашиваемому для каждой операции логину и паролю с его последующим аннулированием после выполнения операции не удовлетворяет ни требованиям безопасности, установленным в ТЗ, ни требованиям эффективного и удобного использования ФГИС ТП пользователями (пп. 4.2.3.3, 4.2.3.4 и далее по тексту ЧТЗ и ЭТП).

10) Состав карточки загрузки документа (где указываются метаданные о загружаемых данных) в п. 4.2.3.3 ЧТЗ требуется привести в соответствие с ГОСТ.

11) Сценарий поведения системы (кстати, единственный во всех материалах проекта сценарий) в п. 4.2.3.4 предполагает проведение согласительных совещаний по согласованию ДТП, оформление протоколов и регистрацию их в системе. Не ясно как такой функционал сможет работать при иных формах согласования ДТП, кроме как согласованиях их в ФОИВ. Экспертиза считает, что система согласования на основе ФГИС ТП должна вести к отмене согласительных совещаний, а не к их встраиванию в бизнес-процесс. Согласование должно проходить в полностью электронном виде. В ЧТЗ и ЭТП отсутствуют требования и порядок итеративной работы по согласованию ДТП, включающей отработку и устранение замечаний, повторные замечания и т.п.
12) В п. 4.2.3.5 ЧТЗ (и по тексту ЧТЗ и ЭТП) 
отсутствуют требования к настройке внешнего вида отображения, инструментов навигации и управления картой для подсистемы публичного отображения материалов терпланирования.

13) Требование ЧТЗ п. 4.2.3.5 «В рамках выполнения первой очереди система должна быть реализована и отлажена для исполнения в web-браузере Internet Explorer 7.0 или выше» противоречит современным нормам разработки ПО и проектам приказов. Экспертиза считает, что система должна работать на всех популярных и современных версиях браузеров, включая Safari, иначе Президент Медведев с iPadа работать с ней не сможет.

14) В п 4.2.5.1 ЧТЗ приводятся противоречивые показатели пиковой загрузки системы и средней загрузки, в т.ч. эти показатели противоречат данным ЭТП. Отсутствует обоснование выбора показателей.
15) Требования п. 4.2.4.1 ЧТЗ «независимость от изменений в организационной структуре подразделений пользователя при сохранении состава и содержания выполняемых функций» невозможно реализовать без ролевой модели прав доступа, требования к которой отсутствуют в ЧТЗ и ЭТП и, судя по представленным материалам, отсутствуют и в реализации.

16) Требования п. 4.2.5.2 ЧТЗ «Модернизация и развитие ФГИС ТП должны проводиться экспертами в предметной области и прикладными программистами фирмы разработчика» является жестким ограничением конкуренции при развитии системы.

17) В части требований п. 4.2.10.1 ЧТЗ «В качестве операционных систем серверов ППО (сервера баз данных, сервера геоинформационной системы, Web-сервера) должна быть применена единая (типовая) операционная система» экспертиза считает, что это крайне неэффективно, кроме того противоречит материалам ЭТП.

18) В п. 4.4.3.1 ЧТЗ указывается, что «Всё программное обеспечение должно быть выполнено на основе архитектуры "клиент-сервер" и отвечать требованиям, предъявляемым к открытым системам», однако ЭТП выполнен с ориентацией на трехзвенную (трехуровневую) архитектуру. Экспертиза отмечает, что клиент-серверная архитектура приложений неэффективна для такого рода решений.

19) Пункт 4.4.4 ЧТЗ гласит: «Для обеспечения эксплуатации ФГИС ТП следует разработать в рамках документов, предусмотренных в разделе 6, регламенты и рабочие инструкции, определяющие действия персонала в следующих ситуациях:

– при осуществлении обмена данными между функциональными подсистемами и информационными массивами ФГИС ТП;

– при приеме и отправке документов и сообщений на бумажных и электронных носителях;

– при внесении информации в базы данных и информационные массивы, ее корректировке, удалении и архивировании.

– при осуществлении программно-технического сопровождения в период опытной и промышленной эксплуатации» 

Экспертиза не обнаружила указанных документов в составе работ. 
Экспертиза считает, что в составе работ должны были быть разработаны регламенты (сценарии, альтернативные сценарии) использования основного пользовательского функционала системы и проекты межведомственных административных регламентов, в которых обязательность использования данного функционала могла бы быть закреплена.

20) Требования п. 4.4.9 ЧТЗ, относительно преобразования данных, невозможно реализовать в связи с трудностями получения ключей перехода между действующими в РФ СК, либо данный процесс будет не легитимен, что исключает возможность использования ФГИС ТП.

21) Требования п. 4.4.9 ЧТЗ (и др. пункты ЧТЗ) не предусматривают обратного взаимодействия с регионами и МО в части передачи согласованных материалов (или изменений) из ФГИС ТП в ИС СРФ и МО.

22) Пункт 4.4.10 ЧТЗ гласит: «В процессе выполнения работ по настоящему техническому заданию, необходимо обеспечить формирование рекомендаций и протоколов информационного взаимодействия с информационными системами территориального планирования субъектов РФ и ФОИВ. Данные рекомендации должны быть разработаны на основании переданных Заказчиком результатов анализа текущего состояния информационных систем, обобщения и систематизации информации о наличии/отсутствии автоматизированных информационных систем (или специального программного обеспечения ГИС), форматах представления информации, масштабных рядах картографической информации, используемых системах координат, картографических проекциях». 

Экспертиза отмечает, что упомянутые результаты не содержат аналитической части и выводов, позволяющих принять обоснованное решение на стадии проектирования и реализации ФГИС ТП.

23) Пункт 4.4.10 ЧТЗ гласит: «Разрабатываемая система ФГИС ТП должна обеспечить возможность: дальнейшей интеграции с информационными системами участников информационного взаимодействия, с использованием согласованных протоколов обмена данных. Форматы импортируемых/экспортируемых документов в рамках ФГИС ТП, согласуются с заказчиком в процессе реализации системы»

Экспертиза отмечает, что в соответствии с ТЗ в рамках первой очереди должна быть обеспечена не возможность, а выполнена конкретная реализация взаимодействия между информационными системами. При отсутствии пригодных для интеграции систем в Калужской и Московской областях предлагается выполнить реализацию такого взаимодействия с ИСОГД Тюменской области и ИСОГД г. Сургута.

24) Экспертиза отмечает, что в ЧТЗ полностью отсутствуют связи разработки ФГИС ТП с ИПД и СМЭВ.

25) Приложение Г к ЧТЗ гласит: «В качестве СУБД должна использоваться Oracle© Database 11g с компонентом Oracle Spatial. Программное обеспечение должно быть развернуто на серверах под управлением Microsoft© Windows Server 2008.» Экспертиза считает, что 
необходимо обосновать использование компонента Spatial, т.к. по мнению экспертизы в ЧТЗ и ЭТП отсутствуют требования к функционалу, который требует наличия опции Spatial. Отказ от этой платной опции значительно снизит стоимость проекта. Экспертиза отмечает, что при использовании СУБД Oracle сервер БД, рациональнее развертывать под управлением ОС Solaris, т.к. это и экономически, и с точки зрения быстродействия это эффективнее.

26) В приложении Г к ЧТЗ приводится требование к использованию в разработке «Набора компонентов для создания приложений на платформе Microsoft Silverlight». Экспертиза считает, что данное требование необоснованно, а динамика развития решений на выбранной платформе сигнализирует о необходимости скорой ее замены. Кроме того это значительное ограничение, налагаемое на возможность использования приложения на стандартном компьютере с популярными браузерами.

Рекомендации экспертизы относительно ЧТЗ:
Экспертиза рекомендует привести ЧТЗ в соответствие требованиям ТЗ, с учетом мнения эксперта, изложенного в п. 2.2 настоящего документа.

3.2 Заключение на Эскизный проект. Пояснительная записка. Том 1. Основная часть. 36554501.ФГИС ТП.001.П2.01-1 на 219 л.

27) По мнению экспертизы эскизно-технический проект включает ряд объемных блоков, ценность которых для проекта сомнительна и содержание которых не предусмотрено ГОСТ и РД для стадий эскизного и технического проектирования, кроме того данные работы не предусмотрены ТЗ, в т.ч. следующие разделы ЭТП:

– раздел 3 (стр. 9-40, всего 31 стр.) содержит обзор текущего состояния в области информационного обеспечения территориального планирования. Не содержит выводов. Хотя по мнению экспертизы на основании этого материала можно было сделать выводы о том, что требуется на уровне Минрегиона установить требования к АИС (ИСОГД) МО и СРФ, в части принципов ведения классификаторов, принципов единых требований к разработке ГД в электронном виде, лоббировать вопрос открытости СК, установить требования к технологиям информационного взаимодействия между ИСОГД, к объему этого взаимодействия. В разделе отсутствует анализ интеграционных возможностей существующих систем, отсутствует пояснение относительно методики выбора Калужской и Московской областей в качестве «пилотов». Исполнитель концентрируется на анализе используемых в стране ГИС, что в разрезе требований ТЗ и современного развития современных ГИС по мнению экспертизы несущественно;
– раздел 4 (стр. 41-57, всего 16 стр.) содержит обзор состояния ИКТ в регионах страны. Анализ информации занимает не более 2-х страниц из 16, выводы отсутствуют;
– раздел 5 (стр. 58-89, всего 31 стр.) содержит историческую справку и обзор ГИС, выполненный на уровне учебной программы младших курсов ВУЗов. Экспертиза отмечает, что историческая справка не может служить основанием для выбора программных решений. В материалах не приведено никаких фактических сравнений быстродействия, функционала, возможностей API, стоимостных характеристик, не рассмотрены решения с открытым кодом и многие популярные коммерческие ГИС. Содержание раздела «Выводы» не содержит выводов, важных для выполнения контракта по созданию 1 очереди ФГИС ТП;
– раздел 6.1 (стр. 90-115, всего 25 стр.) содержит грубые ошибки вставки материала (неоднократно в документе указывается, что он выполнен для г. Москвы – п. 6.1.6, стр. 101, стр. 102), п.6.1.11 имея другой заголовок по содержанию полностью дублирует предыдущий пункт. Ни в одном из подпунктов раздела четких требований к реализации системы не зафиксировано. Приводятся выдержки из различных, в т.ч. публичных документов без изменения;
– раздел 6.2.5.2 (стр. 122-124, всего 3 стр.) содержит общедоступную информацию об общероссийских классификаторах;
– раздел 6.4 содержит крайне мало смыслов, отсутствует обоснование выбора решений в части  технического обеспечения и серверной архитектуры, зато есть много иллюстраций с изображениями серверных компонент. Не приведены примеры наиболее распространенных запросов к СУБД и серверам приложений, не проанализированы статистически-достоверные наиболее часто встречающие в работе ФГИС ТП запросы. Как сделаны выводы не понятно. Экспертиза грустно улыбается и нервно хихикает;
– раздел 7.1 (стр. 153-163, всего 10 стр.) – является выдержкой из Градостроительного Кодекса РФ;
– раздел 8 (стр. 168-175, всего 8 стр.) – является незначимым справочным материалом, выполненным на уровня младших курсов ВУЗов специальности IT. Содержит ошибки вставки на стр. 174, указывающие на отношения к другому проекту.
Экспертиза обращает внимание на то, что по меньшей мере 50% документа не являются составом работ в рамках ЭТП, кроме того, по мнению экспертизы эти материалы являются копией с материалов других проектов или открытых источников.
В части замечаний к оставшейся части ЭТП:
28) Приведенный в п. 2.2.2 ЭТП состав материалов ФГИС ТП не соответствует требованиям Градостроительного Кодекса и ТЗ.

29) В п. 6.2.1 ЭТП указывается на применение при реализации системы ПО MapInfo MapXtreme 2004 и СУБД Oracle 10g. Экспертиза отмечает, что данное программное обеспечение является сильно устаревшим (на текущий момент доступны версии MapXtreme 2008 v.7 и Oracle 11g r2).
30) В части требований по устранению ошибок топологии в п.6.2.1 ЭТП, экспертиза отмечает, что почти 100% ДТП в электронном виде содержат приведенные типы ошибок.  Предлагаемые к использованию стандартные средства ПО не имеют стандартных функций по их автоматизированной (и даже ручной) корректировке.
31) В п. 6.2.2 ЭТП экспертизе не понятен термин «геоинформационный проект».

32) В п. 6.2.2 ЭТП приводится слишком узкий перечень типов исходных данных. Экспертиза отмечает, что к такому выводу никак нельзя было прийти на основании собранных Исполнителем материалов о ситуации в МО и СРФ.

33) Требования в п. 6.2.6 ЭТП в части классификатора не отражены в иных материалах, представленных на экспертизу. Подробнее см. мнение экспертизы о классификаторах далее. Экспертиза отмечает что требования п. 6.2.8 не были выполнены при формировании классификаторов ФГИС ТП.

34) Экспертизе не понятно какое место в архитектуре системы занимают указанные в п. 6.2.9 ЭТП «служебные базы данных СУБД Oracle (в т.ч. БД, реализующая функции опции Spatial) и служебная БД ГИС MapInfo MapXtreme (предназначена для хранения описания пространственных данных системы)» и «БД для осуществления доступа к хранилищу данных системы – предназначена для хранения локальных синонимов на объекты хранилища данных системы, с целью доступа к ним из приложений, входящих в состав системы».
35) В п.6.3.4 ЭТП версии ПО не соответствуют другим частям ЧТЗ и ЭТП.
36) Отсутствие смыслового содержания разделов 6.3.6, 6.3.7, 6.3.8 (по отсылкам в другие разделы экспертиза материалы проверила) по мнению экспертизы констатирует факт, что формированием архитектуры системы (выбор оптимальных технологических компонент, разработки классов и системы их взаимодействия) в рамках эскизно-технического проектирования Исполнитель не занимался.

37) Требования п. 6.4.1 ЭТП в части нагрузок на ФГИС ТП расходятся с требованиями ЧТЗ.

38) В разделе 6.4.8.1 указано требование об использовании архитектуры x86, не понятно что Исполнитель под этим подразумевает, возможно сильное ограничение использования более эффективных технических решений.
39) В п. 6.4.12.1 экспертизе не понятно откуда взялось количество рабочих мест равное 5, обоснований не приводится.
40) В части п. 8.2.4.3 ЭТП Экспертиза обращает внимание, что должен быть разработан редактор структуры БД на основе метаданных. Т.к. классификаторы ФГИС ТП не могут быть статичными, а состав и структура данных подлежит постоянному изменению.
41) Экспертиза обращает внимание, что данные раздела 9 ЭТП на 90% дословно дублируют текст ЧТЗ. (см. например, п. 9.1.1 ЭТП и п 4.2.3. ЧТЗ)

42) Название п. 9.2 ЭТП не соответствует содержанию и дублирует содержание одного из приложений ЧТЗ.
43) Пункт 10.3 ЭТП дословно копирует ЧТЗ.

44) Пункт 10.3.2 ЭТП по мнению экспертизы должен содержать описание конкретных решений по функции согласования в составе ФГИС ТП, подлежащих реализации. Помимо 2-х обзорных абзацев раздел полностью дублирует содержание ЧТЗ.

45) Раздел 11 содержит описание структуры БД, которое экспертиза не рассматривает по понятным специалистам причинам. Экспертиза считает что структура БД должна быть переработана с учетом вышеизложенных замечаний.
В части приложений к эскизно-техническому проекту:

46) Экспертиза отмечает, что в приложении А «Спецификация на необходимое общее программное обеспечение и техническое средства», следует заменить устаревшее программное обеспечение на новые версии (экспертиза уже указывала на это выше по тексту).

47) Экспертиза обращает внимание на то, что в представленном в приложениях к ЭТП рейтингах ГИС у выбранных Исполнителем решений последние места почти по всем позициям.

Вывод экспертизы, относительно эскизно-технического преокта:
В соответствии с п. 4.2.2 ЧТЗ В пояснительной записке к техническому проекту должны быть представлены и изложены следующие информационные блоки и описаны работы: 

– проектные решения по системе ФГИС ТП в целом;

– проектные решения по системе и ее отдельным модулям;

– разработана техническая документации на систему и ее отдельные модули;

– разработаны требования к общему программному обеспечению и техническим средствам для комплектования системы.

Экспертиза считает, что:

– 
проектные решения по системе ФГИС ТП в целом представлены обзором смежных частей IT отрасли, выполненными на уровне учебной программы младших курсов высших учебных заведений;
– проектные решения по системе и ее отдельным модулям полностью дублируют текст ЧТЗ и не содержат новых решений;

– проектные решения по системе и ее отдельным модулям отсутствуют;

– требования к общему программному обеспечению и техническим средствам для комплектования системы не обоснованы или обоснование противоречит принятым решениям.

В целом, эскизно-технический проект по составу информации не соответствует требованиям ГОСТ и РД, и на его основе качественно разработать автоматизированную систему невозможно.

Рекомендации экспертизы относительно ЧТЗ:

Экспертиза предлагает осуществить все стадии проектирования системы в соответствии с требованиями ТЗ, ЧТЗ и ГОСТ.

3.3 Заключение на Проект Приказа об утверждении классификаторов слоев, семантических характеристик и объектов документов территориального планирования. 36554501.ФГИС ТП.001.П1.03-2 на 49 л.

48) Экспертиза считает ОЧЕНЬ ВАЖНЫМ то, что должен утверждаться не классификатор, а порядок ведения классификаторов. Утверждение статичного классификатора приведет к смерти и невозможности функционирования ФГИС ТП, особенно с учетом того, что в рамках ФГИС ТП планируется размещать и согласовывать не только утверждаемые части, но и материалы по обоснованию ДТП.

49) Для удобства экспертиза рассматривала материалы классификатора в виде .xls документа (прилагается Классификатор_ФГИС ТП_2011_07_20.xlsx).
Первое и основное замечание экспертизы по структуре классификатора. На двух вкладках «КПД» и «Домены» присутствуют справочники для заполнения значений полей некоторых объектов. Почему это разные вкладки, а не единый перечень классификаторов? Отсутствует классификатор объектов ФГИС ТП (полный перечень объектов учёта ФГИС ТП). На вкладке «КДП» сделана попытка построить иерархическую зависимость между самими объектами и некоторыми их характеристиками, но это неверный подход. Например, «Функциональные зоны» – это объект, который должен быть в справочнике объектов учёта ФГИС ТП. Элементы, которые содержатся в этой группировке – это виды функциональных зон. Соответственно, справочник должен называться «Виды функциональных зон».

50) Ещё один из примеров неправильного построения классификатора. Почему объекты капитального строительства классифицированы по виду использования, а не, например, по значению (федеральный, региональный, местный), этажности (1, 2, 3 …) и т.д.? Почему характеристика «вид объекта» важнее остальных характеристик?
51) Для заполнения значения поля конкретного объекта могут использоваться не все значения классификатора, а только несколько конкретных. Тогда возникает вопрос, а где задаются эти правила заполнения полей объектов? В этом классификаторе их нет.

52) Нет правил формирования условных обозначений, от каких полей объекта зависит условное обозначение?
53) Дублирование разделов «Административно-территориальные единицы (территории)» и «Административно-территориальные границы». Отличие только в типе пространственного объекта, который является атрибутом. См. аналогичные замечания по всему классификатору.

54) Наименования элементов классификатора необходимо привести  к единому виду (в единственном или множественном числе).

55) Помимо этих замечаний экспертиза привела ряд конкретных замечаний в приложенном файле с классификатором. Для их просмотра необходимо развернуть все подгруппы и обратить внимание на текст в столбце «G».

3.4 Заключение на Проект Приказа об утверждении протокола обмена данными в рамках ведения федеральной государственной информационной системы территориального планирования. 36554501.ФГИС ТП.001.П1.03-3 на 63 л.

56) Экспертиза считает, что разработке подлежит также межведомственный регламент осуществления функций ОМС и ОИВ по работе с ФГИС ТП, или порядок разработки такого регламента.
57) В части п. 2 приложения к приказу, необходимо привести состав данных для обмена в соответствии с требованиями Градостроительного Кодекса и ЭТП.

58) Пункт 5.3 из документа исключить.

59) Таблицы 1.1, 1.2, 1.3 из документа исключить. Материалы аналогичные классификатору и аналогичная причина – динамические данные приказом закреплять экспертиза считает недопустимым.

3.5 Заключение на Проект правил создания и ведения ФГИС ТП, утверждаемых Правительством Российской Федерации. 36554501.ФГИС ТП.001.П1.03-1 на 40 л.

60) Экспертиза считает, что документ подлежит полной переработке на основании замечаний экспертизы к ЧТЗ и ЭТП.

61) Кроме того, п. 2 приложения (Требования к программным и техническим средствам) из текста документа надо удалить.

62) Экспертиза отмечает, что п. 5 противоречит инфраструктурному подходу к созданию ИС и предлагает его переработать.

63) В части п.6. экспертиза предлагает из процесса исключить совещания и включить механизмы согласования в полностью электронном виде.

3.6 Заключение на эксплуатационную документацию и презентационные материалы, характеризующие фактическую реализацию системы

64) Экспертиза отмечает, что в решении присутствуют сторонние компоненты, выполненные на языке, отличном от русского, что является несоответствием ТЗ.

65) Экспертиза отмечает несоответствие интерфейса требованиям по эстетике и эргономике.

66) В документации не описан механизм обновления классификаторов объектов и их атрибутов.

67) Экспертиза отмечает, что у ФГИС ТП много пользователей с различными функциями, в составе руководства пользователя это не отражено, хотя специфика использования системы очень разная, о чем можно сделать вывод даже на основе материалов ЧТЗ и ЭТП.

68) Экспертиза отмечает наличие в руководствах пользователя мест, не снабженных скриншотами, и скриншотов, отличающихся по внешнему виду от демонстрационных материалов в презентациях, что может свидетельствовать об отсутствии функционала в реализации.

Выводы экспертизы:
На основании представленных материалов, экспертиза может сделать вывод о том, что большинство функций, описанных в ЧТЗ и ЭТП в системе не реализованы. Т.к. доступ к функционирующему ПО у экспертизы отсутствует, проверить этот вывод невозможно. В связи с чем экспертиза предлагает провести отдельную сессию экспертизы программного обеспечения ФГИС ТП, включив в нее проверку функций системы, приведенных в разделе 5 экспертного заключения.

3.7 Заключение на Техническое задание на разработку второй очереди ФГИС ТП (проект). 36554501.ФГИС ТП.001.ТЗ.03 на 44 л.
69) Экспертиза считает, что задачи, декларируемые в п. 1.1 технического задания на 2 очередь не могут быть реализованы без проведения как минимум полугодовой опытной эксплуатации ФГИС ТП 1 очереди. В связи, с чем начало работ ранее 1.06.2012 не представляется экспертизе реальным сроком.

70) В таблице 1, в А.1 предлагается создать «созвездие» ядер. Экспертизой предлагается уделить ресурсы на выработку требований к региональным и муниципальным ИСОГД в части предоставления ими информации о своих документах в виде стандартных веб-сервисов и механизмов регламентного кэширования, исключающего создание неконтролируемых дубликатов данных, и нормализации объектного состава градостроительной документации на основе единых требований к ее разработке и актуализации в электронном виде. А поддержку различных форматов по мнению экспертизы должна обеспечивать ФГИС ТП 1 очереди.

71) Пункт А.2 по смыслам дублирует требования к 1 очереди ФГИС ТП, упомянутые в ЧТЗ.

72) Пункт А.4 дублирует функции 1 очереди ФГИС ТП, упомянуты в ТЗ и ЧТЗ.

73) В существующей формулировке п. B.1 дублирует функции ФГИС ТП 1 очереди (есть уже графики и диаграммы, в т.ч. на скриншотах).

74) Пункт С.2. дублирует необходимый функционал, без которого не представляется возможным реализация ФГИС ТП 1 очереди (Экспертиза считает схему с разовыми паролями нежизнеспособной).

75) Экспертиза считает, что некоторые предложенные функции требуется дополнительно проанализировать на предмет соответствия их реализации полномочиям органов, ответственных за ведение и развитие ФГИС ТП.

76) В п. 4.1.1 есть ошибки в употреблении термина WFS, не похожие на описку.

Выводы экспертизы:

Экспертиза в целом поддерживает предложенные идеи развития ФГИС ТП 2 очереди, однако, отмечает отсутствие:

– требований по описанию процессов и сценариев работы пользователей с системой, в т.ч. в виде проектов межведомственных административных регламентов. Экспертиза не видит иных путей эксплуатации подобных систем в рамках концепции Электронного правительства;

– развития системы в части инфраструктурного подхода (распределение ответственности за предоставление данных), формирования распределенного информационного ресурса, развития информационных систем обеспечения градостроительной деятельности СРФ и МО.

Экспертиза также отмечает необходимость полной переработки архитектурных решений системы ФГИС ТП 1 очереди, что повлечет за собой значительные изменения в ТЗ на 2 очередь.
Кроме того, экспертиза отмечает недостаточно дательную проработку технического задания, в т.ч. отсутствие подробного описания функциональных требований к системе, к процессу организации разработки и внедрения.
4 Итоговое заключение

4.1 Организационная и информационная архитектуры системы, обеспечивающие решение вышеперечисленных в группах 1-3 задач (подробнее см. http://gisa.ru/77329.html)

Экспертиза считает, что организационная архитектура системы не может функционировать без детальной проработки сценариев использования системы и создания на их основе регламентов работы с системой. Существующая организационная архитектура невнятная, и ее реализация по мнению экспертизы приведет к огромному количеству трудозатрат чиновников на всех уровней власти при отсутствии каких либо используемых функций системы, кроме справочных.

Информационная архитектура системы по мнению экспертизы (и ТЗ с ней согласно) должна быть распределенной, построенной на базе инфраструктурного подхода, а ФГИС ТП, как центральный узел, может стать порталом ИПД в части градостроительных пространственных данных. Существующая информационная архитектура излишне централизована и ведет к необоснованному многократному дублированию информации.

4.2 Выбранные варианты технологической реализации (производительность, защита данных, расширяемость функций, зависимость от конкретных программных решений, оптимальность ценовых показателей ПО)
Экспертиза считает, что выбранные варианты технологической реализации необоснованны в рамках работы и сделаны экспертным путем. ФГИС ТП крайне зависит от множества проприетарных, по мнению экспертизы не всегда удачных и динамично развивающихся, технологических решений, необходимость замены которых может проявиться уже при реализации 2-ой очереди работ.
В части ценовых показателей стоит отметить необоснованность использования опции Oracle Spatial и других расширений энтерпрайз версии данной СУБД при полном отсутствии в составе эскизно-технического проекта анализа быстродействия, примеров типовых запросов, результатов их оптимизации, показывающих, что быстродействие системы нельзя увеличить иным способом кроме создания кластерных серверов. Иные опции, оптимизирующие быстродействие, например партицирование Исполнителем при этом не предлагаются. При этом стоимость энтерпрайз решений примерно в 5-10 раз выше более дешевых опций системы, которые в полном объеме поддерживают работу с пространственными данными в рамках озвученного в ЧТЗ и ЭТП функционала 1 очереди ФГИС ТП. По экспертному (оценочному) мнению экспертизы при условии выполнения работ по оптимизации запросов, должной настройке серверной ОС и СУБД для реализации функций первой очереди ФГИС ТП, описанных в ЧТЗ и ЭТП достаточно 1 мощного сервера и стандартной версии СУБД Oracle.
В ЧТЗ предусмотрены серьезные ограничения на расширяемость функций ФГИС ТП, полностью отсутствуют требования к API, а в составе ЭТП и эксплуатационной документации отсутствует описание API или иных интерфейсов системы.

В составе ЭТП полностью отсутствует описание архитектуры системы, что затрудняет анализ ее качества и возможностей по расширению и вызывает у экспертизы сомнения в том, что программная реализация осуществлена на уровне, необходимом для систем такого класса.
4.3 Соответствие международным стандартам
Декларируется, однако, в рамках функций описанных в ЧТЗ и ЭТП реализация отсутствует.

4.4 Возможности и направления расширяемости функций системы
На основе ЭТП и эксплуатационной документации можно сделать вывод о том, что функциональные возможности системы реализованы в объеме меньшем (менее  50%), нежели предусмотрено ТЗ. Для формирования детального заключения экспертизе требуется работа с «живым» приложением.
С точки зрения возможности развития функциональных возможностей системы при представленном качестве (никакое) технической документации на систему экспертиза затрудняется сделать какие-либо выводы. Наиболее вероятен сценарий полной переработки созданных решений.

Для формирования более детальных экспертных предложений на последующих этапах экспертизы, требуется предоставление доступа к готовому технологическому решению ФГИС ТП.

Экспертиза рекомендует провести доработку (переработку) решений ФГИС ТП 1 очереди с учетом замечаний экспертов и при постоянном контроле экспертной группы. При этом рекомендуется формализовать процесс подготовки документации и разработки ФГИС ТП с использованием современных трекинговых систем, применяемых ведущими фирмами-разработчиками ПО.

Экспертиза не считает возможным приступить к формированию ТЗ 2-ой очереди ФГИС ТП до утверждения технологической архитектуры системы и утверждения плана работ по доработке и эксплуатации ФГИС ТП 1 очереди.

Для скорейшего ввода системы в опытную эксплуатацию экспертиза рекомендует действовать в соответствии с предложениями, изложенными в п.2.1.

5 Рекомендации по проверке фактической реализации следующего функционала, декларируемого в ТЗ, ЧТЗ и ЭТП

Экспертиза считает необходимым осуществить проверку реализации следующего функционала, упомянутого в ЧТЗ, ЭТП и других материалах проекта:

«Контроль сроков исполнения процессов согласования комплектов документов, входящих в схемы территориального планирования сотрудниками министерств и ведомств государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации и  органами местного самоуправления на территории муниципальных образований» (п. 2.3. ЧТЗ).
«Загружаемые материалы должны удовлетворять следующим требованиям: должны быть отнесены к конкретной точке карты (наносятся на карты в виде точек-маркеров) либо к территории (наносится многоугольник, охватывающий территорию к которой имеют отношения соответствующие материалы).

В дальнейшем введенные сведения должны использоваться для пространственно-классификационного поиска материалов определенного вида, имеющих отношение к той или иной территории» (п. 4.2.3.3 ЧТЗ).
«Подсистема должна реализовывать функционал согласования, включая в процесс согласования организации или отдельных пользователей, которые получают право на создание географически позиционированных замечаний (задач), именуемых метками.» (п. 4.2.3.4. ЧТЗ)
«Присоединение комплекта  документов (обязательно) в соответствии с классификатором документов и с привязкой к территории» (п. 4.2.3.4. ЧТЗ).
«Оповещение Минрегиона (на электронную почту) о получении ФОИВ документа ТП для проведения согласования (автоматически), запуск счетчика времени (автоматически) на 30 дней» (п. 4.2.3.4 ЧТЗ).
«Для фильтрации информации по периоду актуальности должна использоваться специальная временная шкала (выбор периода дат). Временная шкала должна позволять задать временной промежуток, за который выводится информация. Период, выбранный на временной шкале, должен ограничивать результирующий набор материалов ТП по параметрам: дата публикации и период актуальности материала» (п. 4.2.3.5 ЧТЗ).
«Должен быть реализован принцип открытой архитектуры построения системы, обеспечивающий возможность расширения собственного функционала, а также встраивания и взаимодействия с другими геоинформационными и информационными системами, используемыми в отрасли. Система должна иметь открытые интерфейсы для развития и интеграции» (п. 4.2.5 ЧТЗ).
«Настраиваемость графических элементов интерфейса, в том числе цветового оформления, в пределах возможностей операционной системы и технических средств» (п. 4.2.7).
«Отличие предлагаемой  структуры базы метаданных от ГОСТ Р 52573 заключается в том, что некоторые поля (например, система координат, графические форматы данных), обозначенные в стандарте как текстовые, заменены на поля с выбором значений из специально разработанных справочников, что не противоречит методологии дополнения метаданных, изложенной в ISO 19115, и отразилось на составе словарей-справочников базы метаданных» (п. 6.1.2 ЭТП).
«Импортируемые в систему пространственные данные подлежат контролю топологической корректности, выполняемому на этапе загрузки данных в систему. При этом пользователю выдается перечень исходных объектов, при импорте которых обнаружены ошибки топологии» (п. 6.2.1 ЭТП).
«Требования к программному обеспечению локального рабочего места

Программное обеспечение локального рабочего места должно обеспечивать решение следующих задач:

· визуализацию и редактирование векторной и табличной информации;

· подсчёт статистических показателей;

· построение пространственных запросов и запросов по значениям атрибутов;

· выгрузку из БГТ необходимых данных;

· редактирование данных в БГТ; (для пользователей с соответствующими правами);

· получение детальной информации об объектах карты;

· автоматизацию процессов анализа пространственных объектов и табличной информации;

· проверку топологии геоданных.

Требования к интерфейсу удалённого пользователя

Интерфейс удалённого пользователя должен функционировать в среде интернет-браузера и обеспечивать решение следующих задач:

· визуализация пространственных слоёв;

· визуализация табличной информации;

· изменение масштаба в окне карты (увеличение, уменьшение, вписывание в окно карты объектов, попавших в указанный прямоугольник);

· перемещение карты;

· вывод на печать открытой карты;

· изменение порядка отображения слоёв в окне карты;

· изменение признака видимости выбранных слоёв;

· отображение данных в дополнительных окнах (навигатор, легенда);

· выбор векторных объектов и отображение информации о них;

· отображение подписей к объектам карты, сформированных по значениям атрибутов» (пп. 6.3.1 и 6.3.2 ЭТП)
«Защита от ошибочных действий пользователей должна обеспечиваться за счет автоматизированных функций и механизмов системы, реализующих:

· контроль вводимых пользователями данных в соответствии с установленными правилами и условиями;

· информационные сообщения пользователю (предупреждающие, блокирующие совершение некорректных действий и т.д.)» (п. 6.5.3. ЭТП).
«ФГИС ТП должна осуществлять обмен данными схем территориального планирования в цифровом (векторном) виде в следующем составе:

Схемы территориального планирования РФ;

Схемы территориального планирования субъектов РФ;

Схемы территориального планирования муниципальных образований» (п 8.2.1 ЭТП).
«В ФГИС ТП должны использоваться следующие типовые способы обмена данными с внешними системами:

Веб-сервисы доступа к геоданным WFS/SOAP.

Веб-сервисы информационного обмена.» (п. 8.2.3 ЭТП)
«Рисунок 39 - Прототип интерфейса загрузки документов территориального планирования в соответствии с классификатором материалов» (стр. 193-194 ЭТП, п.9).
«Предварительную загрузку в промежуточное хранилище пространственных данных на отдельную территорию с выполнением преобразования форматов данных, а также перехода в систему координат базовых карт ФГИС ТП.

Проведение процедуры ре-классификации пространственных данных (из классификатора, принятого на соответствующей территории в единый КПД ФГИС ТП). При загрузке сведений из различных форматов (ГИС) легенда исключается, объекты приводятся к единой системе легенд в соответствии с классификатором ПД принятом в ФГИС ТП» (п. 4.3.1.1. руководства пользователя).
«Загрузка документов с привязкой к территории» (п. 4.3.1.4 руководства пользователя).
«Подсистема публичного отображения материалов территориального планирования» (п. 4.5. руководства пользователя).
г. Омск 
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