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Ч А С Т Н А Я Ж А Л О Б А

на определение Верховного Суда Российской Федерации от 12 мая 2005 г. по делу № ГКПИ 04-1429 о прекращении производства по гражданскому делу по заявлениям ЗАО "ЭкспертИнвест", ЗАО "Рустехинвентаризация", ЗАО "Строительная фирма "Частный дом" о признании недействующим подпункта "б" пункта 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам осуществления государственного технического учета и технической инвентаризации объектов градостроительной деятельности" и приказа Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации от 19 октября 2004 г. № 281 "Об утверждении Положения об аккредитации Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости организаций технической инвентаризации объектов градостроительной деятельности", зарегистрированного Министерством юстиции Российской Федерации 19 октября 2004 г. за № 6073, и Положения, утвержденного данным приказом (полностью и отдельных его пунктов: абз. 4 пункта 2.1, абз. 9 пункта 3.2 Положения)
Верховный Суд Российской Федерации в составе председательствующего судьи Романенкова Н.С. в судебном заседании 12 мая 2005 г. рассмотрел гражданское дело № ГКПИ 04-1429 по заявлениям ЗАО "ЭкспертИнвест", ЗАО "Рустехинвентаризация", ЗАО "Строительная фирма "Частный дом" о признании недействующим подпункта "б" пункта 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам осуществления государственного технического учета и технической инвентаризации объектов градостроительной деятельности" и приказа Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации от 19 октября 2004 г. № 281 "Об утверждении Положения об аккредитации Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости организаций технической инвентаризации объектов градостроительной деятельности", зарегистрированного Министерством юстиции Российской Федерации 19 октября 2004 г. за № 6073, и Положения, утвержденного данным приказом (полностью и отдельных его пунктов: абз. 4 пункта 2.1, абз. 9 пункта 3.2 Положения) и постановил обжалуемое определение - дело производством прекратить, т.к. оно не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства.

Заявители по делу - ЗАО "ЭкспертИнвест", ЗАО "Рустехинвентаризация", ЗАО "Строительная фирма "Частный дом" не согласны с вынесенным по делу определением, считают его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене по нижеследующим основаниям:

1. Вывод суда первой инстанции о том, что на момент рассмотрения судом заявленных требований, оспариваемые положения нормативного правового акта Правительства Российской Федерации (подп. "б" п. 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477) являются недействующими, не соответствует действительности и противоречит материалам дела, суд первой инстанции допустил несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в определении суда, обстоятельствам дела (подп. 3 ч. 1 ст. 362 ГПК Российской Федерации).
Как видно из материалов дела, подп. "б" пункта 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 (в первоначальной редакции) было установлено, что техническую инвентаризацию объектов градостроительной деятельности осуществляют:

до 1 ноября 2004 г. - государственные и муниципальные унитарные предприятия и (или) государственные и муниципальные учреждения;

с 1 ноября 2004 г. - организации (органы), аккредитованные Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости в порядке, устанавливаемом Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 марта 2005 г. № 141 утвердило изменения, которые вносятся в постановления Правительства Российской Федерации по вопросам государственного технического учета и технической инвентаризации объектов градостроительной деятельности.

В соответствии с п. 4 указанных Изменений, подпункт "б" пункта 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 изложен в следующей редакции:

"б) до принятия нормативных правовых актов, определяющих порядок ведения государственного технического учета, технический учет и техническую инвентаризацию объектов капитального строительства осуществляют организации (органы), аккредитованные Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости в порядке, устанавливаемом Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации, по правилам, утверждаемым указанным Министерством".

Таким образом, норма подп. "б" п. 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 не утратила силу, а изложена в новой редакции, предусмотревшей текстуальное изменение термина "объекты градостроительной деятельности", предусматривавшегося ранее действовавшим Градостроительным кодексом Российской Федерации 1998 г., на термин "объекты капитального строительства" согласно Градостроительного кодекса Российской Федерации 2004 г., закрепившей ведение организациями технической инвентаризации также (негосударственного) технического учета (см. письменные объяснения, представлявшиеся заявителями по делу в судебных заседаниях суда первой инстанции по настоящему делу), а также дополнительно установившая, что данные организации (органы) осуществляют технический учет и техническую инвентаризацию по правилам, утверждаемым Минэкономразвития России.

Следовательно, в части нормативного установления требования аккредитации Роснедвижимостью организаций технической инвентаризации (в связи с которым и были поданы заявления ЗАО "ЭкспертИнвест", ЗАО "Рустехинвентаризация" и ЗАО "Строительная фирма "Частный дом"), данная норма не претерпела существенных изменений, поскольку сохранила это требование, закрепленное в прежней редакции, и, соответственно, не может считаться утратившей силу.

Положение же новой редакции подп. "б" п. 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 в ред. постановления от 19 марта 2005 г. № 141 в части, устанавливающей, что технический учет и техническая инвентаризация осуществляются по правилам, утверждаемым Минэкономразвития России, может рассматриваться как новая норма права, закрепленная данным подпунктом, однако (см. ниже), в этой части данный подпункт постановления Правительства Российской Федерации заявителями по настоящему делу не оспаривается.

В связи с вступлением в силу внесенных изменений в подп. "б" п. 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477, заявители по делу в судебном заседании 12.05.05 в соответствии со ст. 39 ГПК Российской Федерации представили заявление об изменении (уточнении) предмета ранее поданного заявления (в части оспаривания положений подп. "б" п. 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477), в котором, сообразно ранее заявленному предмету заявления, просили признать незаконным и недействующим подпункт "б" пункта 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам осуществления государственного технического учета и технической инвентаризации объектов капитального строительства" (в редакции постановления Правительства Российской Федерации от 19 марта 2005 г. № 141) в части, предусматривающей требование аккредитации организаций технической инвентаризации Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости (Роснедвижимостью), в порядке, установленном Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации (Минэкономразвития России) (не оспаривая другую норму, установленную новой редакцией подп. "б" п. 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477, о том, что технический учет и техническая инвентаризация осуществляется по правилам, утвержденным Минэкономразвития России).

Таким образом, суд первой инстанции в выводах, изложенных в мотивировочной части обжалуемого определения, необоснованно квалифицировал представленное заявителями указанное заявление об изменении (уточнении) предмета ранее поданного заявления как самостоятельное заявление об оспаривании нормативного правового акта Правительства Российской Федерации.

С учетом изложенного, настоящее гражданское дело в части требования о признании незаконным и недействующим подп. "б" п. 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 (с учетом изменения предмета требования, связанного с изложением в новой редакции данного подпункта), подлежало рассмотрению и разрешению Верховным Судом Российской Федерации по существу заявленного требования.

Суд первой инстанции, необоснованно придя к вышеуказанным выводам, прекратил производство по делу, неправильно применив абз. 2 ст. 220 ГПК Российской Федерации, не подлежавший применению, что привело к вынесению неправильного определения о прекращении дела производством, и также является основанием к отмене обжалуемого определения в силу подп. 4 ч. 1 ст. 362, ч. 2 ст. 364 ГПК Российской Федерации.
2. Прекращая производство по делу в части оспаривания приказа Минэкономразвития России от 19 октября 2004 г. № 281 и утвержденного им Положения об аккредитации Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости организаций технической инвентаризации объектов градостроительной деятельности (в целом и отдельных его пунктов), суд первой инстанции также допустил несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в определении суда, обстоятельствам дела, вследствие чего неправильно применил норму абз. 2 ст. 220 ГПК Российской Федерации, не подлежавшую применению (подп.подп. 3, 4 ч. 1 ст. 362 ГПК Российской Федерации).
Вывод суда о том, что оспоренный данный ведомственный нормативный правовой акт на момент судебного заседания 12.05.05 утратил силу в соответствии с п. 3 приказа Минэкономразвития России от 5 апреля 2005 г. № 70, не соответствует действительности и не основан на действующем законодательстве.

В судебном заседании 12.05.05 представитель Минэкономразвития России представил доказательства официального опубликования последнего приказа - номер "Российской газеты" за 12 мая 2005 г., в котором данный приказ был опубликован.

Вместе с тем, в соответствии с п. 12 Указа Президента Российской Федерации от 23 мая 1996 г. № 763 "О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти", нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти вступают в силу одновременно на всей территории Российской Федерации по истечении десяти дней после дня их официального опубликования, если самими актами не установлен другой порядок вступления их в силу.

Таким образом, вопреки выводу суда первой инстанции, по состоянию на дату судебного заседания и вынесения определения от 12.05.05, приказ Минэкономразвития России от 19.10.04 № 281 и утвержденное им Положение об аккредитации не утратили силу, т.к. приказ Минэкономразвития России от 05.04.05 № 70 (включая его пункт 3, предусмотревший утрату силы приказа № 281) на эту дату не вступил в силу; в соответствии с вышеприведенным нормативным положением Указа Президента Российской Федерации, данный приказ вступает в силу 23.05.05, по истечении 10 дней после его официального опубликования в "Российской газете".

Следовательно, оснований для прекращения производства по делу в части оспаривания данного приказа также не было.

3. Заявители настоящей жалобы полагают незаконной и необоснованной практику Верховного Суда Российской Федерации и судов общей юрисдикции, согласно которой утверждается, что в порядке, изложенном в главе 24 ГПК Российской Федерации могут быть обжалованы лишь такие нормативные правовые акты, которые на момент их обжалования в судебном порядке или рассмотрения заявленных требований по существу являются действующими и влекущими нарушение гражданских прав и свобод, гарантированных Конституцией Российской Федерации и другими нормативными актами.
По существу, данная судебная практика необоснованно лишает граждан и их объединения права на судебную защиту, гарантированного ст. 46 Конституции Российской Федерации, а также их права, гарантированные ст.ст. 8, 10 Всеобщей Декларации прав человека 1948 г., ст.ст. 2 подп. 3, 14 Международного Пакта о гражданских и политических правах 1966 г., ст.ст. 6, 13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. (с учетом разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. № 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации"), которые не могут восстановить свои права, нарушенные ранее действовавшими нормативными правовыми актами, не добившись констатации (установления) компетентным судом незаконности данных нормативных правовых актов, и с учетом которой нормотворческим органам предоставлена неограниченная возможность манипулирования с изменением, отменой и последующим принятием новых нормативных правовых актов в процессе рассмотрения соответствующих дел об их оспаривании, в том числе - в целях сохранения действия незаконных нормативных установлений, нарушающих права и законные интересы граждан и организаций.

Так, например, как в рассматриваемом случае, Правительство Российской Федерации, в целях добиться невозможности, с учетом изложенной судебной практики, рассмотрения настоящего дела об оспаривании его нормативного правового акта, внесло в него некоторые изменения, оставив по существу неизменной норму, устанавливающую требование аккредитации организаций технической инвентаризации, а Минэкономразвития России по-просту отменило свой оспоренный приказ, утвердив новым приказом Положение об аккредитации, не изменившим ситуацию, а, наоборот, ужесточившее требования к аккредитуемым организациям технической инвентаризации.

В действующем законодательстве о конституционном судопроизводстве данный вопрос разрешен таким образом, что в случае, если акт, конституционность которого оспаривается, был отменен или утратил силу к началу или в период рассмотрения дела, начатое Конституционным Судом Российской Федерации производство может быть прекращено, за исключением случаев, когда действием этого акта были нарушены конституционные права и свободы граждан (ч. 2 ст. 43 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации"); данная норма в соответствии с ч. 4 ст. 1 ГПК Российской Федерации должна применяться по аналогии закона при разрешении судами общей юрисдикции заявлений об оспаривании нормативных правовых актов.

Как видно из материалов дела, права заявителей по делу - ЗАО "ЭкспертИнвест", ЗАО "Рустехинвентаризация" и ЗАО "Строительная фирма "Частный дом" были нарушены действием оспоренных нормативных правовых актов, а именно:

ЗАО "ЭкспертИнвест", ЗАО "Строительная фирма "Частный дом", которые вопреки установленной законом общей правоспособности ввиду требования получения аккредитации были лишены возможности (и лишены ее в настоящее время) осуществлять коммерческую деятельность по техническому учету объектов градостроительной деятельности (объектов капитального строительства);

ЗАО "Рустехинвентаризация", которое, вопреки установленной законом общей правоспособности ввиду требования получения аккредитации, а также незаконного отказа Роснедвижимости в аккредитации в качестве ОТИ (см. решение арбитражного суда г. Москвы от 14 марта 2005 г. по делу № А40-705/05-17-8, л.д.л.д. 225 - 227 т. 2, а также прилагаемую копию постановления Девятого арбитражного апелляционного суда от 12 мая 2005 г. № 09АП-4064/05-АК об оставлении в силе данного решения арбитражного суда) было лишено возможности (и лишено ее в настоящее время ввиду неисполнения Роснедвижимостью до настоящего времени решения арбитражного суда об аккредитации ЗАО "Рустехинвентаризация") осуществлять коммерческую деятельность по техническому учету объектов градостроительной деятельности (объектов капитального строительства).

Таким образом, вынесенное судом первой инстанции определение о прекращении производства по делу, постановлено с нарушением ч. 1 ст. 1 ГПК Российской Федерации, согласно которой по аналогии закона подлежала применению норма ч. 2 ст. 43 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в связи с чем производство по настоящему делу, вне зависимости от выводов суда первой инстанции о прекращении действия оспоренных нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации и Минэкономразвития России, не подлежало прекращению, в связи с чем обжалуемое определение подлежит отмене (п. 4 ч. 1 ст. 362, ч. 1 ст. 364 ГПК Российской Федерации).

4. Определение Верховного Суда Российской Федерации от 12 мая 2005 г. по делу № ГКПИ2004-1429 о прекращении дела производством подлежит отмене также в силу п. 1 ч. 2 ст. 364 ГПК Российской Федерации, поскольку дело рассмотрено судом в незаконном составе.
По нашему мнению, председательствующий судья Н.С. Романенков в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 16 ГПК Российской Федерации подлежал отводу, т.к. на протяжении всего процесса с момента передачи ему дела, он действовал в пользу противной стороны по делу - Правительства Российской Федерации, Минэкономразвития России, Минюста России и Роснедвижимости, необоснованно затягивая производство по делу и откладывая судебные разбирательства с тем, чтобы предоставить противной стороне внести изменения в изданную ею нормативную базу по данному вопросу и, на основании этого, в конечном счете, прекратить производство по делу, что и имело место согласно вынесенному судом первой инстанции обжалованному определению (см. протоколы судебных заседаний 21.02.05, 21.03.05 и 06.04.04, имеющиеся в деле).

Несмотря на наличие оснований для отвода, судья Романенков Н.С., подлежавший, по мнению заявителей, отводу, не заявил самоотвод согласно ч. 1 ст. 19 ГПК Российской Федерации, и отклонил отвод, заявленный представителями заявителей по делу в заседании суда 12.05.05. 

5. Обжалованным определением существенно нарушены право заявителей на судебную защиту, гарантированное ст. 46 Конституции Российской Федерации, права, гарантированные ст.ст. 8, 10 Всеобщей Декларации прав человека 1948 г., ст.ст. 2 подп. 3, 14 Международного Пакта о гражданских и политических правах 1966 г., ст.ст. 6, 13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. (с учетом разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. № 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации").

Более того, в случае оспаривания заявителями согласно рекомендации суда первой инстанции, изложенной в обжалованном определении, по делу подпункта "б" пункта 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 в новой редакции постановления Правительства Российской Федерации от 19 марта 2005 г. № 141, приказа Минэкономразвития России от 05.04.05 № 70 и утвержденного им нового Положения об аккредитации, не исключено, что Правительство Российской Федерации и Минэкономразвития России, в целях недопущения разрешения дела по существу и прекращения его производством, вновь внесут изменения/отменят оспоренные нормативные правовые акты.

В случае же, если бы настоящее дело было рассмотрено по существу судом первой инстанции, заинтересованные лица по делу в силу ч. 4 ст. 253 ГПК Российской Федерации не могли бы преодолеть соответствующее решение суда повторным принятием такого же акта.

Также необходимо отметить, что для разрешения заявления об оспаривании подп. "б" п. 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 в ред. постановления от 19.03.05 № 141, необходимо исследование доказательств, собранных по настоящему делу, а также обстоятельств принятия вновь изданных нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации и Минэкономразвития России, которые были изданы этими органами в связи с рассмотрением Верховным Судом Российской Федерации заявлений заявителей по настоящему делу, в связи с чем инициирование нового дела об оспаривании данного подпункта, изложенного в новой редакции, приведет к ущемлению прав заявителей, создаст затруднения для доказывания ими обстоятельств нового дела, не будет способствовать всестороннему, объективному и полному рассмотрению настоящего дела.

В связи с вышеизложенными и в соответствии со ст.ст. 35, 135 ч. 3, 336 - 340, 360, 362 ч. 1 п.п. 3, 4, 363, 364, 366, 367, 369, 371 - 375 ГПК Российской Федерации от имени и по поручению заявителей по делу - ЗАО "ЭкспертИнвест", ЗАО "Рустехинвентаризация" и ЗАО "Строительная фирма "Частный дом"

п р о ш у :
Отменить определение Верховного Суда Российской Федерации от 12 мая 2005 г. по делу № ГКПИ 04-1429 о прекращении производства по гражданскому делу по заявлениям ЗАО "ЭкспертИнвест", ЗАО "Рустехинвентаризация", ЗАО "Строительная фирма "Частный дом" о признании недействующим подпункта "б" пункта 2 постановления Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2004 г. № 477 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам осуществления государственного технического учета и технической инвентаризации объектов градостроительной деятельности" и приказа Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации от 19 октября 2004 г. № 281 "Об утверждении Положения об аккредитации Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости организаций технической инвентаризации объектов градостроительной деятельности", зарегистрированного Министерством юстиции Российской Федерации 19 октября 2004 г. за № 6073, и Положения, утвержденного данным приказом (полностью и отдельных его пунктов: абз. 4 пункта 2.1, абз. 9 пункта 3.2 Положения), передать дело на рассмотрение по существу в суд первой инстанции.

В соответствии со ст.ст. 107, 108, 338 ГПК Российской Федерации последним днем срока подачи настоящей жалобы является понедельник, 23.05.05, т.к. 22.05.05 является нерабочим днем - воскресеньем.

В соответствии с ч. 3 ст. 108 ГПК Российской Федерации, процессуальное действие, для совершения которого установлен процессуальный срок, может быть совершено до двадцати четырех часов последнего дня срока; в случае, если жалоба, документы или денежные суммы были сданы в организацию почтовой связи до двадцати четырех часов последнего дня срока, срок не считается пропущенным.

Согласно ст.ст. 88, 89 ГПК Российской Федерации, абз. 4 подп. 7 п. 1 ст. 336.36 НК Российской Федерации, заявители освобождены от уплаты государственной пошлины при подаче частных жалоб (в том числе настоящей жалобы).

Приложение:

1. Копии настоящей частной жалобы (для заинтересованных лиц и прокурора) - на 9 л. в 5 экз.

2. Копия определения Верховного Суда Российской Федерации от 12 мая 2005 г. по делу № ГКПИ 04-1429 о прекращении производства по делу - на 5 л. в 1 экз.

3. Заверенная копия протокола общего собрания акционеров ЗАО "ЭкспертИнвест" от 15.02.05 № 5 об избрании Пузанова И.Ф. генеральным директором общества - на 1 л. в 1 экз.

4. Нотариально удостоверенная копия доверенности ЗАО "Рустехинвентаризация" от 11.01.05, выданной Пузанову И.Ф. (с правом обжалования) - на 1 л. в 1 экз.

5. Нотариально удостоверенная копия доверенности ЗАО "Строительная фирма "Частный дом" от 11.01.05, выданной Пузанову И.Ф. (с правом обжалования) - на 1 л. в 1 экз.

6. Заверенная копия постановления Девятого арбитражного апелляционного суда от 12 мая 2005 г. № 09АП-4064/05-АК - на 4 л. в 1 экз., незаверенные копии (для заинтересованных лиц и прокурора) - на 4 л. в 5 экз.

Генеральный директор ЗАО "ЭкспертИнвест",
представитель ЗАО "Рустехинвентаризация"
и ЗАО "Строительная фирма "Частный дом"
(по доверенности)
И.Ф. Пузанов

