
Основные итоги территориального пла-
нирования в стране подведены на заседа-
нии Общественного совета при Мини-
стерстве регионального развития РФ,
которое состоялось 28 ноября 2011 г.
С основным докладом выступил министр
В.Ф. Басаргин, в котором обозначил глав-
ные мероприятия 2011 г., направленные
на совершенствование территориального
планирования в России. Министр отметил
ключевые изменения, внесенные в Градо-
строительный кодекс РФ, и дал им оцен-
ку, привел статистические данные по ко-
личеству принятых в стране на
различных уровнях документов террито-
риального планирования. Лидерами на-
званы Тюменская область и Чувашская
Республика, где регионы выполнили го-
сударственную задачу на 100 %. В то же
время В.Ф. Басаргин отметил ряд серьез-
ных проблем и обозначил пути их после-
довательного решения.
Заместитель министра А.П. Викторов до-
ложил собранию о значении ФГИС ТП как
инструмента создания системы докумен-
тов стратегического и территориального
развития, прокомментировал основные
цели и задачи системы, охарактеризовал
выполненные работы в 1-й очереди созда-
ния ФГИС ТП, обозначил место системы в
межведомственном взаимодействии.
А.П. Викторов назвал основные задачи для
развития ФГИС ТП на 2-ю очередь.
Решением Общественного совета под-
черкнута необходимость уделить особое
внимание вопросам: гармонизации смеж-
ных отраслей законодательства (земель-
ное, лесное, водное и др.) с законодатель-
ством о градостроительной деятельности;
упрощения административных процедур
при предоставлении земельных участков
для строительства и определения право-
вого режима их использования на осно-
ве градостроительной документации;
реализации мер, направленных на повы-
шение качества разработки документов
территориального планирования и со-
вершенствование градостроительной
политики в России.
В конце года на многих площадках
были организованы широкие обще-
ственно-профессиональные обсуж-
дения проблемных вопросов управле-
ния развитием территорий. Мы
предлагаем Вашему вниманию итоги
Московского международного урбани-

стического форума «Глобальные реше-
ния для российских городов».
Полезным опытом о региональной гра-
достроительной политике делится с на-
шими читателями главный архитектор
Ульяновской области Т.М. Тарасова, а за-
меститель Председателя Правительства
региона С.В. Опёнышева рассказывает о
сложном и интересном проекте «3Д ГИС
Ульяновской области».
В качестве результатов активной позиции
общественно-профессиональных инсти-
тутов в журнале опубликованы:
– Открытое письмо Национальной Гиль-
дии Градостроителей с предложениями
изменить государственный подход к вы-
бору исполнителей проектов стратегиче-
ских документов социально-экономиче-
ского и территориального планирования,
информационно-аналитических систем
обеспечения деятельности по управлению
развитием территорий.
– Сообщение о создании в рамках Гиль-
дии постоянно действующего третейско-
го суда, который призван осуществлять
правосудие при возникновении споров
и способствовать совершенствованию
нормативно-правовых инструментов
обеспечения градостроительной дея-
тельности. 
– Материалы общественно-профессио-
нальной экспертизы работ по созданию
1-й очереди Федеральной государствен-
ной информационной системы террито-
риального планирования (ФГИС ТП), про-
веденной ГИС-Ассоциацией.
В разделе «Образование» мы продолжаем
публиковать уроки 3-й Международной
Школы Градостроителей и предлагаем
Вам познакомиться с  мнениями В.Л. Гла-
зычева, В.А. Щитинского, И.Г. Постоленко,
Д.М. Наринского, М.Л. Петровича и других
экспертов по сложным вопросам темы
«Общественные институты современного
общества». Диалог разных мнений помо-
жет сформировать собственное представ-
ление, что же такое профессия в контекс-
те управления и развития территории.
Традиционно журнал завершается дискус-
сией, мы публикуем возможные варианты
ответов на вопросы, сформулированные
временем стремительно развивающегося
гражданского общества, которое дает
оценку значению профессиональных ре-
шений в системе управления страной. 
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Общественный совет Минрегиона: итоги 2011 г.

Новое
в законодательстве

Открытое письмо руководителям министерств
регионального и экономического развития РФ

НГГ создает постоянно действующий третейский суд
Обзор основных изменений в законодательстве в IV квартале 2011 г.

Выступления членов Общественного совета Минрегиона 
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НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

28 ноября 2011 г. состоялось заседание
Общественного совета при Мини-
стерстве регионального развития Рос-
сийской Федерации, на котором члены
Общественного совета, депутаты Госу-
дарственной Думы, представители Ап-
парата Правительства, Счетной пала-
ты, федеральных министерств и
ведомств, представители субъектов
Российской Федерации и муниципальных
образований, эксперты от научных и
образовательных учреждений и обще-
ственных объединений обсуждали столь
серьезную тему как «Формирование си-
стемы территориального планирова-
ния в Российской Федерации: проблемы
и пути решения». 

С основным докладом выступил ми-
нистр В.Ф. Басаргин, в котором обозна-
чил основные мероприятия 2011 г., на-
правленные на совершенствование
территориального планирования в
России. Министр отметил ключевые
изменения, внесённые в Градострои-
тельный кодекс, и дал им оценку, при-
вёл статистические данные по количе-
ству принятых в стране на различных
уровнях документов территориального
планирования, отметил ряд серьёзных
проблем и обозначил пути их последо-
вательного решения.
Создание системы документов террито-
риального планирования В.Ф. Басаргин
назвал одной из важнейших государст-
венных задач и выделил основные цели
территориального планирования, ре-
зультаты которого являются  реальным
инструментом обеспечения устойчиво-
го и комплексного развития территорий
с учетом совокупности социальных, эко-
номических, экологических и иных фак-

торов, развития инфраструктур, интере-
сов граждан и их объединений.
Министр отметил значение террито-

риального планирования при опреде-
лении расчетных параметров плани-
руемых объемов строительства, при
размещении свободных экономиче-
ских зон и отраслевых кластеров, при
выборе и оценке  эффективности
управленческих решений по развитию
территорий с учетом информации о
функциональных зонах, зонах с особы-
ми условиями использования террито-
рий и зонах, подверженных риску
чрезвычайных ситуаций, и определил
место территориального планирова-
ния, как верхнее звено единой градо-
строительной документации, участвую-
щей в инвестиционном цикле от
планирования объекта федерального
значения до оформления градострои-
тельного плана земельного участка для
застройщика.
Министр отметил необходимость  фор-
мирования «прозрачной» системы тер-
риториального планирования, так как
доступность данных и открытость ре-
шений  способствует устранению ад-
министративных барьеров и борьбе с
коррупцией.
В основном докладе Общественного
совета прозвучала информация о ста-
тистике утверждения документов тер-
риториального планирования. Сегодня
схемы приняты в 55 субъектах Россий-
ской Федерации. Утверждено 46% схем
муниципальных районов. Приняты
генпланы 67% городских округов, 40%
городских поселений и 18% сельских
поселений. 
Есть регионы, в которых обеспечен-
ность документами уже 100-процентная

– это Чувашская Республика и Тюмен-
ская область. 
Министр обозначил необходимость на
уровне регионов синхронизировать схе-
мы терпланирования в части их соответ-
ствия инвестиционным программам
субъектов естественных монополий,
планам развития транспортной инфра-
структуры и сетей связи. 
В докладе был представлен подробный
анализ проблем, сдерживающих разра-
ботку проектов схем и генпланов. Среди
основных – это недостаток бюджетных
средств, обновленных топографических
карт и сведений в кадастре недвижимо-
сти о границах зон с особыми условия-
ми использования территорий, необхо-
димых для разработки документов
территориального планирования, а так-
же отсутствие правового регулирования
процедур по расширению границ насе-
ленных пунктов за счет земель госу-
дарственного лесного фонда. 
Острой названа проблема профессио-
нальных кадров и квалификационных
требований к проектным организа-
циям, так как сегодня претендовать на
разработку документов может практи-
чески любое юридическое лицо. В ре-
зультате чего, бюджетные средства за-
частую расходуются на подготовку
непрофессиональных документов, ко-
торые потребуют в дальнейшем серьез-
ной переработки. В.Ф. Басаргин со-
общил участникам заседания о
намерениях министерства подготовить
предложения по изменению Федераль-
ного закона № 94-ФЗ, чтобы положить
конец такой практике, и так же, как в
строительной отрасли, ввести систему
так называемой предквалификации.

Общественный совет Минрегиона
обсудил проблемы территориального
планирования

О заседании Общественного Совета Минрегиона:
Формирование системы территориального
планирования РФ: проблемы и пути решения
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К необходимым мерам для преодоле-
ния выявленных проблем, докладчик
отнёс повышение квалификации кад-
ров и принятие местных нормативов
градостроительного проектирования
на муниципальном уровне, а на ре-
гиональном  уровне отметил необхо-
димость разработать региональные
градостроительные нормативы, обес-
печить методическую, финансовую и
законодательную поддержку муници-
пальных образований. 
В отчёте участникам заседания был
представлен перечень принятых мер и
решённых в 2011 г. задач:
- подготовлены и утверждены методиче-
ские рекомендации по разработке ген-
планов городских округов и поселений;
- разработаны методические рекоменда-
ции по разработке схем Российской Фе-
дерации и субъектов;
-  подготовлены дополнения в Градо-
строительный кодекс, определяющие
требования к составу региональных и
муниципальных нормативов градо-
строительного проектирования;
- подготовлены требования к перечню
объектов федерального значения, под-
лежащих отображению на схемах тер-
планирования Российской Федерации,
а также к картографическому описа-
нию и отображению объектов феде-
рального, регионального и местного
значения на картах территориального
планирования;
- для организации межведомственного
взаимодействия при решении проблем

и ускорения подготовки схем по ини-
циативе Минрегиона впервые в истории
страны создана Правительственная ко-
миссия по территориальному планиро-
ванию. На основании ее решения опре-
делены сроки и этапы подготовки
федеральных схем, организованы курсы
повышения квалификации региональ-
ных и муниципальных специалистов в
градостроительной сфере.
В.Ф. Басаргин отметил, что участие в Ев-
ропейской Конференции Министров,
ответственных за региональное/про-
странственное планирование Совета Ев-
ропы – СЕМАТ, позволило применить
при совершенствовании российской си-
стемы территориального планирования
новые принципы, используемые евро-
пейскими партнерами. 
Министр подчеркнул, что Россия не
только заимствует зарубежные новации,
но и делится своими наработками с за-
рубежными коллегами, которые про-
являют огромнейший интерес к опыту

Российской Федера-
ции. Так, в России впер-
вые в мире создан еди-
ный общедоступный
информационный ре-
сурс на уровне страны –

федеральная государственная информа-
ционная система терпланирования. С
сентября 2011 г. у каждого пользователя
сети Интернет есть до-
ступ к информации о раз-
витии любой части тер-
ритории России.

Регионам и муниципалитетам переданы
пароли, открывающие доступ к внесе-
нию информации в систему. Сейчас
идет активное наполнение этой систе-
мы. Вместе с тем, докладчик сформули-
ровал задачи, решение которых намече-
но в кратчайшие сроки:
– завершить в 2012 г. формирование

комплекта методических рекомендаций
и нормативных актов по всем видам до-
кументов терпланирования;
– отработать механизм наполнения и

функционирования федеральной ин-
формационной системы терпланирова-
ния для обеспечения  процедур согласо-
вания и создания единой системы
документов;
– синхронизировать инструменты стра-
тегического и территориального плани-
рования;
– отработать механизмы эффективной

реализации и дальнейшего совершен-
ствования системы территориального
планирования после 2012 г. 
Министр назвал первоочередные зада-
чи, которые должно решить мини-
стерство в целях завершения до конца
2012 г. формирования системы доку-
ментов терпланирования в ближайшие
3 месяца:
- наладить информационное взаимо-
действие с Росреестром посредством
геоинформационной системы;

Заседание Общественного совета Минрегиона России,
28 ноября 2011 г.1
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- наполнить систему информацией по
федеральным отраслевым схемам;
- подготовить изменения в законода-
тельство в области установления зон с
особыми условиями использования тер-
риторий;
- сформировать условия согласования
документов терпланирования в части
изменения границ населенных пунктов
за счет земель лесного фонда;
- внести изменения в акты Правительства в
части состава, порядка согласования схем
Российской Федерации, совместной
подготовки документов терпланирова-
ния и других актов;
- изменить показатели оценки эффек-
тивности деятельности органов регио-
нальной власти в части обеспечения
документами территориального пла-
нирования. 
Для синхронизации инструментов стра-
тегического и территориального плани-
рования министерством в состав гос-
программы «Региональная политика и
федеративные отношения» включена
подпрограмма «Формирование системы
стратегического и территориального
планирования». В качестве следующего
шага В.Ф. Басаргин предложил рассмот-
реть идею разработки Градостроитель-
ной стратегии России, которая должна
стать основой схемы пространствен-
ной организации страны. Стратегия, с
точки зрения министра, смогла бы за-
фиксировать государственную полити-
ку в сфере расселения, исключающую
неравномерное развитие страны и кон-
центрацию населения вокруг ограни-
ченного числа территорий с благопри-
ятным климатом и качественными
ресурсами, а  Общественный совет Мин-
региона мог бы сыграть важную роль в
подготовке такой стратегии. 
Подчеркнув твердое намерение сделать
все для подготовки системы документов
территориального планирования до
конца 2012 г., министр сказал, что это
не означает окончания работы, систе-
ма должна непрерывно совершенство-
ваться и развиваться. В целях повыше-
ния качества и эффективности
реализации документов терпланирова-
ния министерство планирует  в 2012-
2013 гг. утвердить критерии оценки ка-
чества документов терпланирования,
подготовить методики по включению в
обосновывающие материалы отдельных
карт с отраслевыми кластерами, по раз-
работке документов морского и ланд-
шафтного эколого-ориентированного
территориального планирования. Так-
же, по словам В.Ф. Басаргина, Минре-
гион планирует  организовать совмест-

но со странами, граничащими с Росси-
ей, разработку документов планирова-
ния приграничных территорий, а также
создание комплексных схем терплани-
рования Российской Федерации приме-
нительно к территории федеральных
округов, отдельных регионов, муници-
пальных образований и их групп.
Еще одним перспективным направле-

нием министр назвал внедрение авто-
матизированного моделирования в
процессы планирования и управле-
ния, что  обеспечит переход от хао-
тичного строительства к системному
комплексному развитию территорий.
Произойдет повышение инвести-
ционной привлекательности России,
рациональности землепользования,
увеличение объемов строительства и
реконструкции жилья, развитие ин-
фраструктурного сектора. 
Завершая свой доклад В.Ф. Басаргин
обратился к профессиональному со-
обществу с просьбой делиться своим
опытом, разрабатывать и направлять
предложения в Минрегион России,
способствующие внедрению градо-
строительных инноваций, повышению
качества градостроительной деятель-
ности в стране.

Общественный совет при Минрегио-
не принял решение поддержать идею
В.Ф. Басаргина и рекомендовать ми-
нистерству организовать подготовку
проекта градостроительной страте-
гии России.
Проблемам качества схем территори-
ального планирования и подготовлен-
ным на основе научных разработок
РААСН, критериям оценки качества
этих документов посвятил свое вы-
ступление почётный Академик РААСН
М.Я. Вильнер.

О проблемах предоставления качествен-
ной картографической основы, о воз-
можностях получения сведений из госу-
дарственного кадастра недвижимости
для целей территориального планирова-
ния и о начатых работах по созданию
единого ресурса топографо-геодезиче-
ских материалов и космоснимков высо-
кого разрешения на территорию всей
страны рассказал заместитель руководи-
теля Росреестра С.А. Сапельников.

Начальник управления архитектуры
Калужской области О.Н. Стрекозин по-
делился опытом организации межму-
ниципального взаимодействия при
разработке субрегиональной схемы тер-
риториального планирования. Также, с

беспокойством, он отметил несовер-
шенство действующих механизмов по
размещению сведений об объектах гра-
достроительного регулирования в ГКН. 

Заведующая кафедрой «Градостроитель-
ство и охрана объектов культурного на-
следия» Академии повышения квалифи-
кации и переподготовки кадров в
области строительства и ЖКК Э.А. Шев-
ченко обозначила важнейшие ключе-
вые проблемы сохранения историческо-
го культурного ресурса России. Суть
противоречий найдена в стандартном
отношении к территориям городов в
градостроительной документации через
термин «развитие», а по отношению к
историческим объектам через термин
«сохранение». Э.А. Шевченко призвала
профессиональное сообщество изме-
нить мировоззрение.

Заместитель министра А.П. Викторов.
доложил высокому собранию о значе-
нии ФГИС ТП для  создания системы до-
кументов стратегического и территори-
ального развития, прокомментировал
основные цели и задачи системы, оха-
рактеризовал выполненные работы в
1-ой очереди создания ФГИС ТП, обо-
значил место системы в межведомствен-
ном взаимодействии. А.П. Викторов от-
метил, что решения системы, в первую
очередь, направлены на упрощение по-
лучения исходных данных, необходи-
мых для подготовки документов терри-
ториального планирования, ускорения
процесса согласования указанных доку-
ментов и, естественно, на снятие адми-
нистративных барьеров. Законом опре-
делено использование ФГИС ТП как
информационно-аналитической систе-
мы органами государственной власти и
местного самоуправления, юридически-
ми и физическими лицами. Органы го-
сударственной власти и местного само-
управления, осуществляющие ведение
своих  информационных ресурсов и си-
стем, обязаны обеспечить доступ по-
средством ФГИС ТП к содержащейся у
них информации. 

По мнению заместителя министра,
упрощение работы с информацией,
улучшение ее восприятия и анализа до-
стигается за счет представления ее в еди-
ном информационном пространстве –
в общем окне системы одновременно
могут отображаться: картографическая
основа документа территориального
планирования; кадастровая информа-
ция; данные документов стратегическо-
го планирования; другая информация. 
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А.П. Викторов привёл примеры, под-
тверждающие возможности ФГИС ТП
при решении сложных задач терплани-
рования, где важно учитывать весь ком-
плекс обстоятельств и ограничений про-
странственного положения множества
объектов. Например, ФГИС ТП позво-
ляет отобразить в едином окне космиче-
ский снимок и данные прогноза павод-
ковой ситуации по рекам, предоставляя
возможность оценивать и анализиро-
вать совмещенную информацию. 
Внесенные в Градостроительный кодекс
поправки определили необходимость
согласования проектов документов тер-
риториального планирования непо-
средственно через ФГИС ТП, направлен-
ную на упрощение и оптимизацию
данной процедуры. По мнению А.П. Вик-
торова, после внедрения в 2012 г. во всех
органах власти и местного самоуправ-
ления системы электронного взаимо-
действия и документооборота с цифро-
вой подписью будет автоматизирован
и механизм рассылки уведомлений о
поступлении документов на согласова-
ние, а также  заключений на согласуе-
мые документы. 
Заместитель министра обратил внима-
ние участников заседания на то, что пе-
речисленные возможности системы
позволяют достичь сразу нескольких це-
лей, способствующих комплексному со-
циальному, экономическому и про-
странственному развитию:
– ускорение и облегчение процессов
подготовки согласования документов
территориального планирования;
– обеспечение информационной под-
держки принятия органами госу-
дарственной власти и местного само-
управления решений в сфере
градостроительной деятельности;
– обеспечение публичности процессов
стратегического социально-экономиче-
ского и  территориального планирования. 

А.П. Викторов сообщил, что в рамках
2-й очереди планируется обеспечить ин-
теграцию ФГИС ТП с существующими
системами территориального планиро-
вания субъектов Российской Федерации
и федеральных органов власти, расши-
рить состав встроенных аналитических
функций, обеспечить юридическую
значимость процессов согласования, в
том числе для документов с грифом
ДСП, наладить обмен данными между
информационными системами с ис-
пользованием системы межведомствен-
ного электронного взаимодействия. 
Подводя итоги выступления, замести-
тель министра подчеркнул, что в Рос-

сийской Федерации впервые создана
единая многоуровневая и многокомпо-
нентная открытая информационная
система на основе геоинформацион-
ных технологий, имеющая амбициоз-
ные и важные для всей страны цели:
обеспечение стратегического и тер-
риториального планирования и, как
следствие, гармоничного и эффектив-
ного пространственного социально-
экономического развития Россий-
ской Федерации. 

Положения протокола заседания
Общественного совета Минрегиона

России от 28 ноября 2011 г.
Участники заседания с учетом состо-
явшегося обсуждения констатируют:
Создание системы документов территори-
ального планирования является одной из
важнейших государственных задач.
Федеральным законом от 20 марта 2011 г.
№ 41-ФЗ внесены изменения в Градо-
строительный кодекс РФ и отдельные
законодательные акты РФ в части вопро-
сов территориального планирования.
В развития положений Федерального за-
кона Министерством регионального
развития РФ разработан и внесен в Пра-
вительство РФ План по его реализации.
Всего План предусматривает подготовку
24 документов, из которых 2 указа Пре-
зидента РФ, 18 постановлений Прави-
тельства России, 3 ведомственных нор-
мативных правовых акта.
Разработаны Перечни видов объектов
федерального значения, подлежащих
отображению в документах территори-
ального планирования РФ (проходят со-
гласительные процедуры), и Правила
создания и ведения федеральной госу-
дарственной информационной систе-
мы (внесены в ноябре 2011 г. в Прави-
тельство РФ).
Завершается разработка методических
рекомендаций по подготовке докумен-
тов территориального планирования
РФ, документов территориального пла-
нирования субъектов РФ с учетом поло-
жений этого закона.
В соответствии с требованиями нового
Федерального закона приказом Мини-
стерства утверждены методические ре-
комендации по подготовке генераль-
ных планов поселений и городских
округов.
Создается федеральная государствен-
ная информационная система терри-
ториального планирования, призван-
ная интегрировать в режиме реального
времени сведения информационных
ресурсов, содержащиеся в кадастрах и
реестрах, необходимые для подготов-

ки документов территориального пла-
нирования, размещения проектных
материалов и утвержденных докумен-
тов территориального планирования.
В июле 2011 г. создана Правительствен-
ная комиссия по территориальному пла-
нированию в РФ, которая призвана
обеспечить координацию действий фе-
деральных и региональных органов ис-
полнительной власти по территориаль-
ному планированию.
При этом особое внимание должно быть
уделено вопросам гармонизации смеж-
ных отраслей законодательства (зе-
мельное, лесное, водное и др.) с зако-
нодательством о градостроительной
деятельности, упрощения администра-
тивных процедур при предоставлении
земельных участков для строительства и
определения правового режима их ис-
пользования на основе градостроитель-
ной документации, реализации мер, на-
правленных на повышение качества
разработки документов территориаль-
ного планирования и совершенствова-
ние градостроительной политики в РФ.

Решили:
1. Принять к сведению доклад Министра
регионального развития РФ В.Ф. Басар-
гина «Формирование системы террито-
риального планирования в Российской
Федерации: проблемы, пути решения».
2.    Рекомендовать Министерству регио-
нального развития РФ:
2.1.    Продолжить работу по формиро-
ванию единой системы стратегического
и территориального планирования, спо-
собствующей достижению приоритетов
долгосрочного развития России;
2.2.    Организовать подготовку проекта
Градостроительной Стратегии России с
учетом актуализированной Концепции
долгосрочного развития РФ до 2020 г.,
стратегий федеральных округов, доку-
ментов территориального планирова-
ния субъектов РФ и муниципальных об-
разований;
2.3.    Подготовить предложения по си-
стеме квалификационных требований к
организациям и специалистам, осу-
ществляющим разработку документов
стратегического и территориального
планирования;
2.4.    Подготовить предложения по вне-
сению изменений в Федеральный закон
от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ в части кон-
курсных условий для подготовки доку-
ментов стратегического и территори-
ального планирования;
2.5.    Подготовить предложения по до-
полнительным мерам стимулирования
органов государственной власти субъ-
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ектов РФ и органов местного само-
управления по разработке документов
территориального планирования и
градостроительной документации, на-
правленной на развитие рынка доступ-
ного жилья, повышения качества и
комфорта среды жизнедеятельности,
сохранения и использования историко-
культурного потенциала территорий;
2.6.    Определить критерии оценки каче-
ства документов территориального пла-
нирования на основе научных разрабо-
ток РААСН;
2.7.    Организовать в 2012 г. итоговую
выставку-конкурс документов террито-
риального планирования РФ, субъек-
тов РФ и муниципальных образований
с отдельной номинацией по историче-
ским поселениям;
2.8.    Продолжить совместную работу с
Министерством культуры РФ по совер-
шенствованию законодательства в части
определения границ исторических по-
селений;
2.9.    Подготовить предложения по
внесению в законодательство РФ из-
менений, касающихся вопросов орга-
низации и планирования морских
территорий РФ;
2.10.    Подготовить с привлечением
РААСН предложения по организации
учета использования инновационных
технологий в предлагаемых документами
территориального планирования меро-
приятиях по развитию инфраструктур.

3.    Рабочей группе Общественного со-
вета при Министерстве регионального
развития РФ по вопросам стратегиче-
ского и территориального планирова-
ния с участием профильных департа-
ментов Минрегиона России:
3.1. Подготовить предложения по фор-
мированию концепции Градостроитель-
ной Стратегии РФ;
3.2.    Подготовить предложения по при-
ведению в соответствие с Градострои-
тельным кодексом РФ отдельных поло-
жений земельного законодательства, в
том числе в части установления допол-
нительных случаев предоставления зе-
мельных участков без торгов (для строи-
тельства жилья и инфраструктуры с
целью снижения цены), упрощения тре-
бований к составу и содержанию доку-
ментов, представляемых в государствен-
ный кадастр недвижимости для
внесения данных о границах террито-
риальных зон и об установленных гра-
достроительных регламентах, предло-
жения о возможности внесения
изменений в кадастровые планы на ос-
новании проектов межевания с гаранти-

ей сохранения имущественных прав по
основным параметрам;
3.3.    Продолжить работу по совершен-
ствованию законодательства в области
градостроительной деятельности в ча-
сти градостроительного зонирования и
документации по планировке террито-
рии (возможность разработки докумен-
тации в электронном виде, введение в
законодательство о градостроительной
деятельности нового вида документации
по планировке территории – проекта за-
стройки, дифференциация состава и со-
держания, основания и порядок внесе-
ния изменений, перечень документов,
необходимых для выдачи градострои-
тельного плана земельного участка, ос-
нования для отказа и т. д.), установления
градостроительных ограничений в не-
которых видах проектов планировки
территории;
3.4.    Подготовить предложения по уче-
ту в документах территориального пла-
нирования предложений по созданию,
реконструкции и модернизации объ-
ектов капитального строительства, со-
держащихся в инвестиционных про-
граммах субъектов естественных
монополий;
3.5.    Сформировать основные подходы
для развития перспективных направле-
ний территориального планирования,
обеспечивающего условия реализации
программ в области межмуниципально-
го, межрегионального и международно-
го сотрудничества с учетом международ-
ного опыта эколого-ландшафтного
планирования;
3.6. Подготовить предложения по внед-
рению передовых информационных
технологий в градостроительную дея-
тельность и формирование пакета но-
вых электронных услуг по предостав-
лению информации инвесторам,
застройщикам, заинтересованным ли-
цам о развитии территории, условиях ее
использования, планах развития и раз-
мещения объектов федерального, регио-
нального и местного значения.

4.    Рекомендовать субъектам РФ:
4.1.    Обеспечить контроль за выполне-
нием сетевых графиков подготовки и
утверждения органами местного само-
управления документов территориаль-
ного планирования;
4.2.    Предусмотреть в структуре органов
исполнительной власти самостоятель-
ные подразделения по формированию
и проведению градостроительной поли-
тики с введением в штатное расписание
должностей в соответствии с Общерос-
сийским классификатором должностей
РФ (главный градостроитель);

4.3.    Активизировать работу по прохож-
дению дополнительной подготовки по
вопросам территориального планиро-
вания для должностных лиц органов го-
сударственной власти субъектов РФ и
должностных лиц органов местного са-
моуправления и обеспечить ее финан-
сирование;
4.4.  Организовать создание регио-
нальных двухуровневых автоматизиро-
ванных информационных систем гра-
достроительной деятельности путем
интеграции сведений создаваемых ав-
томатизированных информационных
систем обеспечения градостроитель-
ной деятельности муниципальных об-
разований с учетом правил ведения
федеральной государственной ин-
формационной системы террито-
риального планирования, в том
числе с использованием поддержки
Минрегиона России в их создании
и развитии;
4.5.    Представить в Министерство ре-
гионального развития РФ предложения
по совершенствованию форм и методов
контроля, осуществляемого уполномо-
ченными органами исполнительной
власти субъектов РФ за соблюдением ор-
ганами местного самоуправления зако-
нодательства в области градостроитель-
ной деятельности.

5.    Рекомендовать Федеральному Фон-
ду содействия развитию жилищного
строительства продолжить работу по
определению в извещениях о проведе-
нии аукционов требований к парамет-
рам и характеристикам планируемого
развития территории, в том числе плот-
ности и параметрам застройки террито-
рии, характеристикам развития систем
социального, транспортного обслужива-
ния и инженерно-технического обес-
печения, необходимым для развития
территории, при подготовке документа-
ции по планировке территории.

6.    Членам Общественного совета при
Министерстве регионального развития
РФ организовать взаимодействие с Об-
щественными советами Минобороны
России, Минтранса России, Минздрав-
соцразвития России, Минобрнауки Рос-
сии, Минэнерго России в целях активи-
зации работы экспертного сообщества
по методической поддержке разработки
документов территориального планиро-
вания РФ в следующих областях: оборо-
ны и безопасности, федерального

Публикация подготовлена 
А.Н. Береговских, членом Обще-
ственного совета при Министерстве
регионального развития РФ.



У п р а в л е н и е  р а з в и т и е м  т е р р и т о р и и

11

ринятые Министерст-
вом регионального
развития РФ в по-
следние годы меры
по территориально-
му планированию

(далее – ТП) страны беспрецедентны, но
явно недостаточны для достижения це-
левых эффектов обеспечения социаль-
но-экономического развития.
Очевидно, что территориальное плани-
рование – не самоцель, а одно из усло-
вий обеспечения безопасности, каче-
ства жизни и конкурентоспособности
регионов и страны в целом.
В этом плане важно не путать, но и не те-
рять связь между территориальным и
стратегическим планированием. Учиты-
вая специфику обеспечения безопасно-
сти, включая вопросы размещения
предприятий ОПК (оборонно-промыш-
ленного комплекса), и оперативного
обустройства территории, их целесооб-
разно рассматривать отдельно, и Счет-
ная палата РФ планирует соответствую-
щие мероприятия.
Хотелось бы остановиться на некоторых
«развилках» территориального и страте-
гического планирования, включая ин-
ституциональное обеспечение их гар-
монизации.
Сегодня, на пороге нового внутриполи-
тического цикла, в условиях радикаль-
ной трансформации внешнеполитиче-
ских и экономических реалий, оценка
реализуемости, результативности и по-
следствий реализации целей и мер тер-
риториального планирования с точки
зрения стратегического аудита пред-
ставляется актуальной как по времени,
так и по существу.
Как известно, в основу реализуемого
подхода были положены требования
Градостроительного кодекса РФ к фор-
мированию схем территориального
размещения объектов и развитию от-
раслевой инфраструктуры на федераль-

ном, региональном и муниципальном
уровнях. При этом, как следует из ин-
формации Минрегиона России, суще-
ствуют значительные сбои как в сфе-
ре формирования перечня объектов
различных видов, так и в сфере син-
теза их региональной и отраслевой
архитектуры.
Таким образом, проблемы существуют
уже на уровне идентификации объектов,
выбора архитектуры и технологий
управления терпланированием, реше-
ния которых существенно выходят за
институциональные границы Минре-
гиона России.
Как свидетельствуют материалы Счет-
ной палаты, учет, регистрация и оценка
объектов государственной собственно-
сти находятся на крайне низком уровне,
даже в части объектов федеральной, ре-
гиональной и муниципальной казны.
В некоторых сферах деятельности на
баланс поставлено менее 1 % объектов
государственного имущества и земель.
И в условиях фактического отсутствия
ответственности органов власти и долж-
ностных лиц за результаты данной ра-
боты сформировать перечень видов
объектов Минрегиону России будет
крайне сложно, в том числе и потому,
что не учтенные в казне объекты состав-
ляют своего рода внутренние оффшоры
как фундамент коррупции. 

Свидетельством масштаба проблемы яв-
ляется факт изменения за два года стои-
мости объектов казны (в том числе бла-
годаря работе Счетной палаты) с 31 до
94 трлн рублей. И это не предел. По
оценке такого авторитета, как Эрнандо
де Сото, реальная стоимость не легали-
зованных активов страны на порядок
больше.
С проблемой идентификации прав и от-
ветственности за активы прямо столкну-
лись рейдеры, что, в частности, вынуди-
ло их тратить деньги на адаптацию

От объектов и кластеров –
к проектированию
социально-активных сред

А.А. ПИСКУНОВ (Счетная палата Российской Федерации, Москва)

П
Александр Александрович Пискунов
окончил Военную академию
им. Ф.Э. Дзержинского по специ-
альности «военный инженер
радиотехник» (1974), проходил под-
готовку в Финансовой академии при
Правительстве РФ
и школе бизнеса в Лондоне.
Имеет ученую степень кандидата
экономических наук.
Имеет богатый опыт военной служ-
бы, воинское звание – генерал-
майор запаса.
С 1995 г. был заместителем руково-
дителя и руководителем Администра-
тивного департамента аппарата
Правительства РФ, заместителем
руководителя аппарата Правитель-
ства РФ, заместителем председателя
Комиссии по военно-промышленным
вопросам Правительства РФ.
С 1999 по 2000 – депутат
Государственной Думы, член
Комитета по бюджету и налогам,
член Комиссии Государственной
Думы по противодействию
коррупции.
С 2001 г. и в настоящее время –
аудитор Счетной палаты РФ. 
Член Общественного совета
при Министерстве регионального
развития РФ.
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информационных технологий учета и
управления активами, и есть примеры, что
такие IT-технологии успешно реализуются.
Интеграция данных технологий с воз-
можностями геоинформационной си-
стемы, территориального и отраслево-
го планирования открывает широкие
возможности. Что касается непосред-
ственно проблем сопряжения тер-
риториального и стратегического
планирования, то здесь налицо ин-
ституциональный разрыв в сферах
идентификации государственных и об-
щественных нужд, с одной стороны, и
их легитимации и ресурсного обес-
печения в отраслевых и ведомствен-
ных нуждах, с другой стороны.
Как известно, в отличие от развитых
стран в РФ публичные правовые образо-
вания (ППО) не являются юридически-
ми лицами и не могут выступать сторо-
ной в процессах типа «Российская
Федерация или субъект РФ против Пет-
рова», или наоборот. Пока наделение
ППО правами юридических лиц содер-
жится только в планах реализации Про-
граммы повышения эффективности
бюджетных расходов.
Таким образом, наряду с проблемой
идентификации объектов ТП, существует
проблема обеспечения границ субъект-
ности правоотношений в данной сфере,
включая формирование метрики ответ-
ственности госзаказчиков и их партне-
ров за конечные цели, что предполагает
уже не объектную, а проектную логику
подходов к организации территориаль-
ного планирования.
Без решения данной задачи трудно
говорить о реализации даже таких

очевидных решений по сопряже-
нию территориального и стратегиче-
ского планирования, как многолетние
контрактные планы округа Иль-де-
Франс во Франции, не говоря уже о мно-
гомерных межотраслевых балансах и
референсных моделях долгосрочного
планирования в США, или контрактах
по закупке непосредственно целевых
эффектов (Perfomance contract).
К сожалению, нам не удалось в свое вре-
мя инкорпорировать эти институции во
вновь реанимируемом проекте феде-
рального закона о стратегическом пла-
нировании и в проекте федерального
закона о Федеральной контрактной си-
стеме, а делать это придется, так как дру-
гих путей обеспечения конкурентоспо-
собности не существует.
И здесь мы надеемся на позицию и по-
тенциал Министерства регионального
развития РФ, прямо заинтересованно-
го в разрешении постоянных межве-
домственных разногласий Минфина и
Минэкономразвития России. Дело не в
том, кто будет контролировать ключе-
вые активы и процедуры их распреде-
ления, а в том, кому в регионах станет
лучше жить.
Не менее принципиальными являются
«развилки» в сферах выбора архитектуры
и целеполагания стратегического управ-
ления территориальным планировани-
ем. Выбор и спецификация по уровням
ППО платформенно-ориентированной
архитектуры отраслевых и региональ-
ных кластеров как результат логистиче-
ской увязки отдельных объектов заклады-
вает отставание в управлении развитием
уже на концептуальном уровне.
При этом, как свидетельствует отече-
ственный и мировой опыт, ни модерни-
зация отдельных объектов инфраструк-
туры, ни оптимизация логистики или
формирование отдельных кластеров не
гарантируют экономической конкурен-
тоспособности, социальной и полити-
ческой устойчивости.
В частности, даже если представить себе
формирование идеальных по возмож-
ностям кластеров, включая планируемое
переоснащение десятков миллионов ра-
бочих мест, невозможно гарантировать
востребованность их продуктовой ли-
нейки и долгосрочную емкость рынков.
Уже перспективы вступления страны в
ВТО могут обрушить любые отраслевые
и региональные стратегии, если их не
учитывать заблаговременно.
Согласно выводам Всемирного эконо-
мического форума, иерархически орга-
низованные архитектуры управления
явно проигрывают сетецентрическим,

целеустремленным системам уже в силу
декомпозиции активов и делегирования
ответственности за целевые эффекты по
функциональным направлениям дея-
тельности (ФНД) ключевых акторов.
При этом ФНД и обязанности должност-
ных лиц соответствующих органов ис-
полнительной власти, как правило, от-
ражают лишь их ответственность за
создание условий для удовлетворения
ведомственных нужд, а не за достижение
целевых социально-экономических эф-
фектов.
При этом, как отмечал нобелевский лау-
реат по экономике Дж. Штиглиц, «под-
мена целей условиями их достижения
является наиболее тяжелой с точки зре-
ния последствий ошибкой».
В этом плане нам необходим не столько
синтез сверхбольшой интегральной
схемы (СБИС) территориального пла-
нирования, сколько формирование
САПр управления сетецентрическими
процессами социально-экономическо-
го развития регионов, включая форми-
рование соответствующих центров
компетенций. 
При этом для обеспечения конкуренто-
способности системы управления раз-
витием сегодня необходимо ориенти-
роваться уже не на модели 6-го
технологического, а на модели 7-го со-
циогуманитарного уклада социально-
экономического развития. Нужны не
только «умные» объекты территориаль-
ного планирования, но и, в первую оче-
редь, «умная» система управления терри-
ториальным планированием, а это
требует соответствующих ресурсов и
центров компетенции.
В частности, президент США поста-
вил перед научным сообществом и
администрацией задачу перехода к
сетецентрическим моделям, обес-
печивающим в отличие от платфор-
мо-ориентированного управления
конкурентные преимущества за счет
более точной и оперативной пере-
сборки единичных потенциалов для
концентрации сил и средств в нужное
время в нужном месте с целью создания
цепочек прибавочной стоимости и фор-
мирования конкурентных потенциалов
долгосрочной доходности.
Существенным является также фактор от-
сутствия в последние годы в Российской
Федерации практики формирования и
оценки региональных и отраслевых ба-
лансов, в соответствии с которыми в пе-
риод СССР рассчитывались, в том числе,
плановые и фактические объемы денеж-
ной массы применительно к каждому
конкретному региону.

В некоторых сферах деятель-
ности на баланс поставлено
менее 1 % объектов госу-
дарственного имущества и зе-
мель. И в условиях фактиче-
ского отсутствия
ответственности органов вла-
сти и должностных лиц за ре-
зультаты данной работы
сформировать перечень ви-
дов объектов Минрегиону
России будет крайне сложно,
в том числе и потому, что не
учтенные в казне объекты со-
ставляют своего рода внут-
ренние оффшоры как фунда-
мент коррупции. 

ОБ УЧЕТЕ,
РЕГИСТРАЦИИ
И ОЦЕНКЕ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ
СОБСТВЕННОСТИ
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Смена парадигмы приоритета обес-
печения денежной массы внутриэко-
номическими возможностями на
транснациональную волатильность к
экспортно-импортным операциям
крайне осложняет корректное решение
задач территориального отраслевого
планирования как самостоятельных эле-
ментов экономического развития.
Транснациональные и корпоративные
связи и их транзакционные издержки се-
годня приобретают доминирующий и за-
частую системоразрушающий характер.
В целом, смена парадигмы формирова-
ния логистически увязанных кластеров
модернизированных производствен-
ных элементов на проектирование со-
циально-экономических сред путем
формирования региональных само-
организующихся и саморазвивающихся
социально-экономических сетей являет-
ся принципиальной «развилкой», в том
числе в подходах к территориальному
планированию. При этом одним из важ-
нейших факторов является формирова-
ние потенциалов социокультурной
идентичности регионов как части еди-
ной стратегии.
В то же время очевидна невозмож-
ность, не завершив переход от функ-
ционально-ориентированного к про-
граммно-целевому планированию,
сразу «перепрыгнуть» к сетецентриче-
скому проектированию целеустремлен-
ных социально-активных сред развития.
Мы обречены на референсный подход,
сочетающий лучшие технологии одно-
временной реализации задач новой ин-
дустриальной политики и формирова-
ния конкурентоспособной системы
управления целевыми эффектами соци-
ально-экономического развития.
В последние годы Аналитический центр
Счетной палаты совместно с Аналитиче-
ским центром при Правительстве РФ ак-
тивно исследовал возможные подходы к
измерению прогресса и синтезу конку-
рентоспособных систем управления со-
циально-экономическим развитием,
включая проектирование рефлексив-
но-активных сред. Данные подходы
прошли апробацию в ряде пилотных
проектов и были поддержаны эксперт-
ным сообществом в ходе международ-
ных и национальных конференций по
проблемам измерения и управления
прогрессом.
В частности, в качестве целей и одновре-
менно средств обеспечения прогресса
предлагается рассматривать ключевые
потенциалы социально-экономическо-
го развития (capabilities), включая обес-
печение экономической конкуренто-
способности, жизнеспособности,
социокультурной идентичности, личной

и общественной безопасности и другие
необходимые возможности жизнедея-
тельности, которые нельзя передать в
аутсорсинг другому субъекту.
В свою очередь, условием формирования
конкурентных потенциалов является ра-
циональное распределение между ними
ключевых активов, к которым обычно от-
носят  человеческий капитал, реальные,
финансовые и нематериальные активы,
включая технологии и процессы.
Условием согласованности целей, потен-
циалов и активов развития является на-
личие институции целостной матрицы
ответственности ключевых субъектов,
включая должностных лиц органов вла-
сти и их стратегических партнеров.
Важнейшей проблемой при этом являет-
ся отсутствие институционального обес-
печения идентификации, легитимации
и контрактации общественных и госу-
дарственных нужд на федеральном, ре-
гиональном и муниципальном уровнях
и в государстве в целом.
К примеру, во Франции синхронно с по-
литическими циклами формируются
многолетние контрактные планы разви-
тия территории, в которых определяют-
ся взаимоувязанные региональные про-
граммы и проекты с отражением целей,
сроков, привлекаемых ресурсов и ответ-
ственности федерального, регионально-
го и муниципального уровней за их реа-
лизацию и результаты. Таким образом,
фактически формируются технологии и
региональные центры компетенций про-
ектного управления крупномасштабны-
ми программами и проектами, обеспечи-
вающие синхронизацию управления
многочисленными контрактами и акти-
вами, привлекаемыми органами власти и
их стратегическими партнерами.
Сама возможность одновременного
управления проектами и контрактами
как целостным объектом управления,
в частности, позволяет Пентагону
ежегодно планировать экономию бо-
лее 60 млрд долларов только при при-
обретении продукции и услуг военного
назначения. Дополнительные возмож-
ности при этом открывает практика
контрактации непосредственно целе-
вых эффектов, а не только условий и ин-
струментов их достижения. Сегодня чис-
ло контрактов по закупке целевых
эффектов (Perfomance contract) дости-
гает 50% от закупок Пентагона в сфере
услуг, составляющих 25% ассигнований
на закупки в целом.
Комплексный подход к планированию и
управлению портфелями проектов, конт-
рактов и активов, включая управление це-
лями, архитектурой и технологиями отрас-
левого и регионального уровней, создает
существенные преимущества в обеспече-

нии конкурентоспособности и является
на сегодня магистральным направлени-
ем развития систем управления прогрес-
сом как на государственном уровне, так и
в сфере бизнеса.
Сегодня, усилиями Федеральной службы
охраны РФ на федеральном уровне со-
брана база данных, включающая все
многообразие федеральных, региональ-
ных и отраслевых стратегий, которая
фактически является «свалкой» семанти-
чески, логически и прагматически не
увязанных между собой целей, ресурсов
и активов, что, согласно выводам Все-
мирного экономического форума-2011
в Давосе (ВЭФ), скорее, является спамом,
нежели референсной моделью разви-
тия. Не хотелось бы, чтобы Федеральная
государственная информационная си-
стема территориального планирования
(ФГИС ТП) повторила этот не самый
лучший опыт.
С точки зрения ВЭФ, по уровню сетевой
готовности Россия занимает далеко не
лидирующее место, при том, что пере-
ход ряда стран к концепции «Трансфор-
мация 2.0», предусматривающей каче-
ственный скачок от тупого накопления
баз данных к аналитическим базам зна-
ний, обеспечивает значительный (на-
пример, до 400% на Филиппинах) эко-
номический эффект от их внедрения.
Учитывая масштабы и сложность про-
блем формирования конкурентоспособ-
ной системы управления региональной
политикой, принципиальным условием
является наличие центров компетенции
проектного управления. В этом плане
органы управления федеральными
округами в их новом виде могли бы
стать своего рода «стволовыми клетка-
ми» регионального и отраслевого пла-
нирования при координирующей роли
Минрегиона России.
Фактически речь идет о формировании
интегрированной сетевой архитектуры,
обеспечивающей интеграцию и синхро-
низацию управления федеральными, ре-
гиональными, муниципальными и от-
раслевыми проектами и программами,
а также их синхронизацию с портфеля-
ми контрактов и активов, вплоть до
уровня отдельных санкций, операций и
транзакций.
Необходимые методологические и тех-
нологические заделы, учитывающие си-
нергию вариантов проектного управле-
ния, контрактной и транзакционной
экономики, в настоящее время активно
формируются Всемирным банком, Все-
мирным экономическим форумом, GAO
США (Government Accountability Office),
а также в Счетной палате РФ. И было бы
несправедливо, если эти подходы будут
реализованы раньше нас. 
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еобходимость по-
строения цельной
единой иерархиче-
ски выстроенной
системы докумен-
тов стратегическо-

го и территориального планирования
как основы государственного управле-
ния сегодня можно считать общепри-
знанной. Вместе с тем, сегодня на прак-
тике мы имеем факт разработки
большого количества стратегических
документов на всех уровнях – это и фе-
деральный уровень, и субъекты, и окру-
га. Эти документы отчасти разрабаты-
ваются в рамках действующих до сих
пор закона 1995 г. о прогнозировании
стратегического планирования и указа
Президента об основах стратегического
планирования в РФ. Присутствуют в до-
кументах положения как законопроекта
о стратегическом планировании, так и
проекта концепции совершенствова-
ния региональной политики. В целом,
стратегии представляют собой доста-
точно пеструю картину, которую не-
льзя считать объединенной в систему
ни законодательно, ни методически.
Как следствие, это не дает возможно-
сти достигать того синергетического
эффекта, ради которого и затевается
процесс комплексного управления и
стратегического планирования. Несо-
гласованность этих документов носит
системный характер, в первую очередь,
по целям и задачам. 

Так цели и задачи, сформулированные
в концепции развития Российской Фе-
дерации, не перекрываются соответ-
ствующими целями и задачами на
уровне федеральных округов, субъектов
Федерации и слабо коррелируют с целя-
ми и задачами, поставленными в отрас-
левых стратегиях. Точно так же по систе-
ме целевых параметров. Количество
целевых параметров стратегий субъек-
тов РФ варьируется от нескольких еди-
ниц до нескольких сотен. При этом, ес-
ли мы пытаемся использовать то, что
подготовлено в стратегии социально-
экономического развития субъекта для
подготовки его же схемы территориаль-
ного планирования, то обнаруживается,
что пересечений нет, и выполнить тре-
бование Градостроительного кодекса
РФ о необходимости согласования схе-
мы терпланирования и стратегии соци-
ально-экономического развития, с од-
ной стороны, легко, потому что нет
пересечения, а с другой стороны, по су-
ти – невозможно. 
Или возьмем проблему согласования це-
левых показателей федерального округа
и входящих в него субъектов Федера-
ции. Вот для того, чтобы это было не
простым разбрасыванием целевых по-
казателей округа на субъекты, а логиче-
ски обоснованным действием, необхо-
димо применять довольно сложные
модельные комплексы, использующие
балансовые соотношения, затрагиваю-
щие взаимодействие отраслей и регио-

Система документов
стратегического
и территориального планирования
как инструмент повышения
эффективности использования
государственных бюджетных ресурсов 

В.Н. РАЗБЕГИН (ГНИУ «Совет по изучению производственных сил»,
Москва)

Н
Виктор Николаевич Разбегин –
директор Межведомственного цент-
ра интегрированных регионально-
транспортных проектов
Государственного научно-исследова-
тельского учреждения «Совет по из-
учению производительных сил»,
член корреспондент Международной
Академии регионального развития
и сотрудничества, член Обществен-
ного совета при Министерстве
регионального развития РФ.
Имеет ученую степень доктора эко-
номических наук.
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нов. Но в отсутствие четких требований
к подобным трудоемким процессам раз-
работчики стратегий себя, как правило,
не утруждают. В проекте закона о стра-
тегическом планировании, который
сейчас прошел согласование и вносится
в Правительство РФ, есть попытка упо-
рядочить систему стратегических доку-
ментов. Здесь присутствуют стратегиче-
ские прогнозы, горизонт которых – от
12-ти лет, стратегии долгосрочного пла-
нирования, где прямо названа и концеп-
ция долгосрочного социально-эконо-
мического развития, долгосрочная
бюджетная стратегия, отраслевые и тер-
риториальные стратегии и схемы тер-
планирования на уровне федерального
округа, субъекта РФ. Не присутствуют в
тексте закона стратегии развития есте-
ственных монополий и государствен-
ных компаний, стратегии муниципаль-
ных образований, но к ним есть
отсылки.  
Чего нет в законопроекте? Из важных
вещей здесь не упомянуты схема рас-
селения и схемы размещения объектов
для ряда отраслей, таких, например,
как транспорт, энергетика, хотя это
просто необходимо. Но, в целом, мож-
но считать, что такие схемы  могут най-
ти свое место при расшифровке содер-
жания схем терпланирования и
отраслевых стратегий. Гораздо более
важным является необходимость соз-
дания единого методологического и
методического аппарата для того, что-
бы весь комплекс стратегических доку-
ментов был выстроен на единой мето-
дологической основе. 
Кроме согласования документа, чисто
методического, существует очень важ-
ный институциональный аспект, где пе-
речислены те субъекты, которые уча-
ствуют в процессе подготовки,

разработки и утверждения стратегиче-
ских документов. На федеральном уров-
не это Президент РФ, Счетная Палата,
Правительство, дальше в проекте закона
не названы прямо, но по логике подра-
зумеваются: Минэкономразвития, ответ-
ственное за социально-экономическое
и отраслевое развитие; Минфин – бюд-
жетная стратегия; Минрегион – терри-
ториальное развитие. И дальше – феде-
ральные органы исполнительной
власти, общественные, научные органи-
зации и т. д. Вызывает озабоченность,
что при такой структуре разработка и
согласование решений, идущих по от-
раслевому, территориальному и бюд-
жетному направлению, опять оказы-
ваются разорванными. 
По-видимому, должен быть орган, кото-
рый координировал бы согласование
стратегических документов всех назван-
ных ветвей. Этим органом может быть
федеральная межведомственная комис-
сия по стратегическому планированию,
которая должна возглавляться в Прави-
тельстве РФ кем-то из вице-премьеров.
Такой же орган нужен и на окружном
уровне, для того чтобы реально осу-
ществлять процесс согласования страте-
гий субъектов РФ. 
Скажу еще о том, что вопрос о качестве
разработок, который постоянно подни-
мается, очень важен. Здесь практика
прямого применения закона № 94-ФЗ в
процессе подготовки документов тер-
риториального планирования и стра-
тегического развития приводит к пла-
чевным результатам. Необходимо
поддержать инициативу, которую вы-
двигает Минрегион по введению пред-
варительной квалификации, потому что
сегодня у нас есть парадокс. Для того
чтобы разработать серьезный техниче-
ский проект, мы выдвигаем очень боль-

шие предварительно-квалификацион-
ные требования к разработчикам, а для
того чтобы разработать проект страте-
гии социально-экономического разви-
тия территории или отрасли, никаких
предварительных требований не нужно,
и мы заказываем эту работу тому, кто, по
закону №94-ФЗ, согласен выполнить ее
дешевле.

В заключение хочу сказать, что скорей-
шее принятие закона о стратегическом
планировании и всех необходимых для
его функционирования подзаконных
актов и методических рекомендаций
следует считать одной из наиболее
приоритетных задач на ближайшую
перспективу. 

Для того чтобы разработать серь-
езный технический проект, мы вы-
двигаем очень большие предвари-
тельно-квалификационные
требования к разработчикам, а
для того чтобы разработать про-
ект стратегии социально-экономи-
ческого развития территории или
отрасли, никаких предваритель-
ных требований не нужно, и мы
заказываем эту работу тому, кто,
по закону №94-ФЗ, согласен вы-
полнить ее дешевле.

ПАРАДОКС

Количество целевых параметров
стратегий субъектов РФ варьиру-
ется от нескольких единиц до не-
скольких сотен. При этом если мы
пытаемся использовать то, что
подготовлено в стратегии соци-
ально-экономического развития
субъекта для подготовки его же
схемы территориального плани-
рования, то обнаруживается, что
пересечений нет, и выполнить тре-
бование Градостроительного ко-
декса РФ о необходимости согла-
сования схемы терпланирования и
стратегии социально-экономиче-
ского развития, с одной стороны,
легко, потому что нет пересече-
ния, а с другой стороны, по сути –
невозможно.

НЕСОГЛАСОВАННОСТЬ
ДОКУМЕНТОВ

В ходе заседания Общественного совета Минрегиона России,
28 ноября 2011 г.1
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ыл проведен анализ
состояния дел тер-
риториального пла-
нирования по всем
имеющимся в Ин-
тернете и представ-

ленным Министерством регионального
развития РФ данным по схемам терри-
ториального планирования субъектов
РФ, по ряду муниципальных районов и
городских округов. По его результатам
были выявлены следующие наиболее
распространенные недостатки:
- обоснования принятых градострои-
тельных решений носят очень поверх-
ностный характер;
-  анализ условий использования и обу-
стройства территорий неполон;
-  рассмотрение внешних связей и при-
граничных контактов не проведено
или носит поверхностный характер;
- комплексная оценка территории не
проведена;
- отбор факторов, ограничивающих и
стимулирующих развитие территорий,
не проведен;
- проблемы и приоритеты не выявлены
или выявлены недостаточно;
- обоснования вариантных проработок
не сделаны;
- предложения по градостроительным
ограничениям и программам реализа-
ции принятых решений недостаточно
проработаны; 
- предложения по развитию инфра-
структур базируются на использова-
нии ныне действующих в России,
практически уже устаревших, а не ин-
новационных технологиях.
Схемы территориального планирова-
ния в качестве документов стратегиче-
ского планирования, каковыми они в
действительности являются, опреде-
ляют стратегию пространственного раз-
вития регионов, пространственное рас-
пределение и последовательность

осуществления мер, повышающих каче-
ство среды жизнедеятельности и фор-
мирования личности граждан. Качество
жизни является залогом материального,
трудового и интеллектуального потен-
циала общества, обеспечивающего раз-
витие инновационных технологий,
создающих предпосылки роста конку-
рентоспособности общества в мире. 
Дефекты документов территориально-
го планирования чреваты огромными
ущербами и социальной нестабиль-
ностью. Для минимизации этих ущер-
бов необходимо обеспечить опреде-
ленный уровень профессионализма
при их разработке. Для поддержания
высокого качества документов терри-
ториального планирования важно со-
вершенствование системы правового,
нормативного, кадрового и организа-
ционного обеспечения, формирова-
ние системы информационной под-
держки управленческих решений, в
частности формируемой Федеральной
государственной информационной
системой территориального планиро-
вания (ФГИС ТП). 
Современные технологии позволяют
применять математические методы и
модели, позволяют использовать ин-
формацию для формирования и оценки
вариантов управленческих решений, и
очень важно, чтобы ФГИС ТП и ИСОГД
стали именно такими системами. Они
должны позволять рассматривать по-
следствия реализации принятых управ-
ленческих решений на основе научно-
обоснованных методологий, методик,
технологий, использования критериев
качества схем территориального плани-
рования, как их обоснований, так и по-
ложений о территориальном планиро-
вании. Качество схем территориального
планирования и, в первую очередь, при-
нимаемых градостроительных решений
характеризуется качеством реализую-

О критериях оценки
качества документов
территориального планирования 

М.Я. ВИЛЬНЕР (ЦНИИП Градостроительства,  Москва)

Б
Марк Яковлевич Вильнер
окончил Московский архитектурный
институт (1955). 
С 1943 по 1947 работал
в строительных и проектных органи-
зациях. С 1948 по 1966 –
архитектором и главным
архитектором проекта. 
С 1966 по настоящее время работа-
ет в ЦНИИП Градостроительства, в
должности от главного архитектора
проекта до заместителя директора. 
В настоящее время – почетный ака-
демик РААСН, член Общественного
совета при Министерстве региональ-
ного развития РФ. 
Первым в России организовал
использование стереофотограммет-
рической аппаратуры, участвовал в
расчетах конструкций первого в
Москве крупнопанельного дома.
Первым в России разработал
комплексные схемы и проекты
районной планировки на основе 
методик планирования простран-
ственной организации территории. 
Автор боле 230 научных работ.
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щих их стратегий пространственной ор-
ганизации социально-экономического
развития, производственной, социаль-
ной, транспортной и рекреационной
инфраструктур, систем инженерного
обустройства территорий, инфраструк-
туры сохранения материальной истори-
ко-культурной среды, природоохран-
ной и средозащитной инфраструктур.
Ключевыми решениями стратегии
пространственной организации обу-
стройства территорий являются те гра-
достроительные решения, которые
принимаются в схеме территориаль-
ного планирования. Это предлагаемое
развитие планировочного каркаса,
иерархии планировочных центров,
планировочных узлов и планировоч-
ных осей, планировочного райониро-
вания и планировочного зонирования.
Чтобы обеспечить объективность и
одинаковый подход при сопоставле-
нии различных работ, разработана си-
стема оценки документов территори-
ального планирования через критерии
качества предлагаемой стратегии про-
странственной организации.
Критерии оценки качества документов
территориального планирования
сформированы исходя из оценок пред-
лагаемой стратегии:

- по развитию производственной, со-
циальной, транспортной, инженерной,
рекреационной и природоохранной
инфраструктуры и эффективности
реализующих их мероприятий;
- по сохранению и восстановлению
материальной историко-культурной
среды;
- по пространственной организации
средозащитной инфраструктуры, си-
стеме планировочных и технических
средств защиты граждан, их имущества
и среды обитания от опасных природ-
ных и техногенных процессов;
- по эффективности соблюдения гра-
достроительных ограничений по выде-
ленным зонам. 
Также должны применяться и фор-
мальные критерии оценки качества: по
полноте состава и форме представляе-
мых материалов, текстовых и графиче-
ских; по соответствию требованиям
положений Градостроительного кодек-
са РФ, других правовых и норматив-
ных актов федерального и региональ-
ного уровня. 
Согласно имеющим правовой статус и
профессиональным требованиям, эти
критерии должны позволить оценить
полноту состава информации, обосно-
ванность исходных позиций, качество
проведенного анализа и комплексной
оценки условий использования терри-
тории, обоснованность выделения
проблем и выбора принятого решения.
Это оценивается критериями состава
качества исходной информации, оце-
нивается по полноте состава обосно-
ванности принятых целей, принципов,
средств достижения целей, критериев
степени достижения целей и критери-
ев качества анализа условий и тенден-
ций развития территорий, прогнозов
их изменений при полноте учета со-

стояния территорий, внешних связей
и условий и так далее. Оценка качества
для основных видов использования
территории должна базироваться на
полноте и обоснованности результатов
сводной территориально-дифферен-
цированной оценки. При разработке
ФГИС ТП должны также использовать-
ся критерии учета общих методиче-
ских требований.
Нужно сказать и о проблеме качества,
связанной с правовыми основами
формирования заказов на разработку.
Федеральный закон № 94-ФЗ, регули-
рующий проведение конкурсов на
оплату товаров и услуг, некорректно
применять к документам, содержащим
управленческие решения такого уров-
ня, как стратегии развития террито-
рии. Из поля действия закона № 94-ФЗ
документы территориального плани-
рования целесообразно вывести. Целе-
сообразно иметь такой же, как, напри-
мер, в ФРГ, закон о пространственной
организации обустройства и использо-
вания территорий. Совсем недавно
Россия была одним из лидеров миро-
вой градостроительной науки. Необхо-
димо эту роль восстанавливать. 

Дефекты документов
территориального планирования
чреваты огромными ущербами и
социальной нестабильностью.
Для минимизации этих ущербов
необходимо обеспечить опреде-
ленный уровеньпрофессионализ-
ма при их разработке.
Для поддержания высокого каче-
ства документов территориально-
го планирования важно совер-
шенствование системы правового,
нормативного, кадрового и орга-
низационного обеспечения, фор-
мирование системы
информационной поддержки
управленческих решений, в част-
ности формируемой Федеральной
государственной информацион-
ной системой территориального
планирования (ФГИС ТП). 

ДЕФЕКТЫ ДОКУМЕНТОВ
ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО
ПЛАНИРОВАНИЯ
ЧРЕВАТЫ УЩЕРБАМИ

Качество жизни является залогом
материального, трудового и ин-
теллектуального потенциала об-
щества, обеспечивающего разви-
тие инновационных технологий,
создающих предпосылки роста
конкурентоспособности общества
в мире. 

ПОТЕНЦИАЛ ОБЩЕСТВА

Заседание Общественного совета Минрегиона России,
28 ноября 2011 г.1
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едеральный фонд со-
действия развитию
жилищного строи-
тельства осуществляет
целенаправленный
поиск земельных
участков, обладаю-

щих градостроительным потенциалом, с
целью их вовлечения под жилищное и
иное строительство, оформление прав на
участки, изменение категории и вида их
разрешенного использования. В соответ-
ствии с Программой деятельности Фон-
да на 2012 г., по результатам целенаправ-
ленного поиска в 2012 г. предусмотрено
вовлечение в оборот для целей жилищно-
го строительства земельных участков об-
щей площадью не менее 7500 га, при
этом 70 % от этого объема (5250 га) пред-
назначено для строительства жилья эко-
номического класса, включая 4 200 га для
строительства малоэтажного жилья эко-
номического класса. Также не менее 10
земельных участков будет предоставлено
под размещение производств строитель-
ных материалов, изделий и конструкций
для жилищного строительства.
При выборе земельных участков, кото-
рые затем выставляются на аукционы для
комплексного освоения в целях жилищ-
ного строительства, мы руководствуемся
четырьмя базовыми показателями. 
Первый показатель – это соответствие
направлению развития территории.
Второй показатель – это наличие или
потенциал возможности создания ин-
фраструктуры. Третий показатель – это
наличие в регионе платежеспособного
спроса, что крайне важно при реализа-
ции проектов по строительству жилья
экономического класса. И, наконец, чет-
вертое – наличие федеральных уча-
стков, желательно без обременений, на
указанных направлениях. 
При проведении аукционов мы устанав-
ливаем требования к параметрам и ха-
рактеристикам развития территорий, в
том числе по плотности и параметрам за-

стройки, развитию систем социального,
инженерного и транспортного обслужи-
вания – это стандартная процедура. 
В настоящее время в Фонде функциони-
рует единая информационно-аналитиче-
ская система, которая объединяет данные
по трем рынкам: рынок земельных ресур-
сов, рынок жилья и жилищного строи-
тельства и рынок промышленно-строи-
тельных материалов. Одновременно эта
система взаимодействует с ФГИС ТП, ко-
торая разрабатывается в Минрегионе
России. Мы планируем продолжить ее
развитие, будем имплантировать ее как
составную часть ФГИС ТП, так же, как и
составную часть системы Росреестра.
Все системы, обеспечивающие управле-
ние развитием территорий, должны
быть подсистемами единой государст-
венной информационно-аналитиче-
ской системы.

О базовых принципах
деятельности Фонда РЖС

А.А. БРАВЕРМАН (Федеральный фонд содействия развитию
жилищного строительств, Москва) 

Александр Арнольдович Браверман
окончил Харьковский инженерно-
экономический институт и аспиран-
туру Московского государственного
института тонкой химической техно-
логии им. М. В. Ломоносова.
Имеет ученую степень доктора эко-
номических наук.
Ранее занимал должности: первого
заместителя председателя Госкоми-
мущества РФ, далее первого заме-
стителя министра государственного
имущества РФ, первого заместителя
министра имущественных отноше-
ний РФ, статс-секретаря. 
С 2006 по 2008 – председатель Ко-
миссии по развитию рынка доступ-
ного жилья при Совете при Прези-
денте РФ по реализации
приоритетных национальных про-
ектов и демографической политике. 
С 2008 по настоящее время – гене-
ральный директор Федерального
фонда содействия развитию жилищ-
ного строительства.
Член Общественного совета
при Министерстве регионального
развития РФ.

Ф

В настоящее время в Фонде РЖС
функционирует единая информа-
ционно-аналитическая система,
которая объединяет данные по
трем рынкам: рынок земельных
ресурсов, рынок жилья и жилищ-
ного строительства и рынок про-
мышленно-строительных материа-
лов. Одновременно эта система
взаимодействует с ФГИС ТП. 
Мы планируем продолжить ее
развитие, будем имплантировать
ее как составную часть ФГИС ТП,
так же, как и составную часть си-
стемы Росреестра. 
Все системы, обеспечивающие
управление развитием терри-
торий, должны быть подсисте-
мами единой государственной
информационно-аналитиче-
ской системы. 

ЕДИНАЯ
ИНФОРМАЦИОННО-
АНАЛИТИЧЕСКАЯ
СИСТЕМА
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ля того чтобы ска-
зать в каком кон-
тексте о б ъ е к т ы
культурного насле-
дия могут учиты-
ваться в разработке

документов территориального планиро-
вания и нужно ли  обращать на них вни-
мание, необходимо ответить на три ос-
новных вопроса.
Каким образом историко-культурное на-
следие участвует в обосновании страте-
гического перспективного развития тер-
риторий поселений при разработке
документов терпланирования? 
Только ли традиционные объекты насле-
дия могут быть названы неким ресурсом
для развития, как территориального, так и
социально-экономического, или в этой
процедуре могут участвовать историче-
ские поселения и такой крупный террито-
риальный объект культурного наследия
(далее – ОКН) как достопримечательное
место?
И главный вопрос – что это может дать на-
селению, сообществу, территориям, горо-
дам и самим объектам? 
Закон об объектах наследия обращает на-
ше внимание на необходимость участия в
процессе сохранения и охраны ОКН двух
законодательных актов, Земельного кодек-
са РФ и Градостроительного кодекса РФ,
при учете требований к сохранению объ-
ектов. Градостроительный кодекс РФ гово-
рит просто и скромно: необходимо сохра-
нение объектов культурного наследия и их
учет. И не более того. Ни о каких ресурсах
речи быть не может. Смотрим уровень раз-
работки документов терпланирования,
главный уровень – это государственное
планирование. Тут фактически так же, как
и на уровне муниципальных образований
– две итерации (от лат. iteratio – повто-
ряю), это территориальное планирование
Российской Федерации и территориаль-
ное планирование субъектов.  
Обращаю внимание на проблематику, она
двоякая –  идеологическая и техническая.
Каким образом в схемах терпланирования
РФ возможно отображение этих объектов,

если мы говорим о единичных объектах,
потому что масштаб слишком крупный?
Например, если в одном сантиметре 20 км,
то невозможно на схеме отобразить даже
точку. Город показывается на схеме в виде
точки. Та же ситуация с субъектами. И вот
только на третьем уровне муниципальных
образований, когда масштаб уменьшается
до 15 и 5 м, мы в состоянии отобразить
объекты. Здесь возникает ситуация с не-
обходимостью вовлечения крупных тер-
риториальных объектов, с их отображени-
ем и определением. Фактически возникает
ситуация, когда 80 000 объектов культурно-
го наследия – это объекты недвижимости,
памятники, ансамбли – фактически выпа-
дают из документов территориального
планирования. Итак, в документах терпла-
нирования объекты наследия учитывают-
ся только пассивно, в качестве необходи-
мости некоего сохранения и упоминания
в пояснительных записках, причем только
объекты, внесенные в единый государст-
венный реестр ОКН. Ничего иного. Ни о
какой среде, ни о каких территориях речи
нет. Исторические поселения практически
выпадают из этой ситуации, чего нельзя
сказать о законе от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ
«О государственной судебно-экспертной
деятельности в Российской Федерации»,
где законодатель попытался встроиться в
ситуацию, связанную с территориальным
планированием, что  крайне важно. И вот
получается, что ответ на первый вопрос, в
общем-то, отрицательный? Мы видим, что
на сегодняшний день единственным доку-
ментом, который может быть встроен за-
коном №73-ФЗ в систему управления, яв-
ляется проект зоны охраны, который, тем
не менее, тоже не попадает в основные до-
кументы, связанные с разработкой доку-
ментов терпланирования. В чем причина?
А причина-то очень проста: территори-

альное планирование занимается опреде-
лением стратегии и развития территорий
и поселений, а охрана наследия стоит на
позиции только сохранения и корректно-
го использования объектов, ограничивая
некую градостроительную и хозяйствен-
ную деятельность. Опасность данной по-

зиции – это разрушение духа места, это
массовая стагнация исторических поселе-
ний, о чем сегодня не только говорят спе-
циалисты, но официально заявлено Мин-
регионом России, признавшим более 400
городов моногородами, а это означает, что
практически большая их часть относится
к историческим, и непризнание наследия
в качестве ресурса, обрекает их на ликви-
дацию как лишенных будущего. 
Исторические поселения нужны человеку
для определения своего места в мире, для
его нравственной самодисциплины и
устойчивости. За этим кроется историче-
ская связь времен, укорененность челове-
ка в родной земле и, в конечном счете, лю-
бовь к Родине.
Есть над чем задуматься? 

Градостроительные проблемы
сохранения историко-культурного
ресурса России

Э.А. ШЕВЧЕНКО (Академия повышения квалификации
и переподготовки кадров в области строительства и ЖКК, Москва) 

Элеонора Арсеновна Шевченко –
заведующая кафедрой «Градострои-
тельство и охрана объектов культур-
ного наследия» Академии
повышения квалификации
и переподготовки кадров в области
строительства и ЖКК,
член Общественного совета
при Министерстве регионального
развития РФ.
Имеет ученую степень кандидата
архитектуры.

Д
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тмечая активную нор-
мотворческую работу
Минрегиона в 2011 г.
и ряд достигнутых
положительных ре-
зультатов по совер-
шенствованию право-

вого поля в градостроительстве, считаю,
что сделано ещё далеко не всё, действую-
щее законодательство содержит неопреде-
лённости, противоречия и недостатки.

К неопределённостям относятся вопросы:
зависимости стратегических документов
социально-экономического развития и
территориального планирования; уста-
новления градостроительных ограниче-
ний на использование территорий;
определения требований к исходным
данным, в том числе результатам ин-
женерных изысканий, необходимых
для различных видов градострои-
тельного проектирования; уточнения
критериев для определения перечней
видов объектов регионального и мест-
ного значения, обеспечивающих обяза-
тельность включения в перечни инвести-
ционных площадок для развития
крупного, среднего и малого бизнеса, в
том числе жилищного строительства. Не-
обходимо однозначно растолковать заказ-
чикам документов территориального
планирования, что СТП или генеральный
план – это документ, определяющий пу-
ти развития территории и создающий
условия для экономического роста, повы-
шения качества среды, а значит –   каче-
ства жизни.
Неопределенно и неустойчиво положение
документации по планировке в системе
управления территориями и регулирова-
ния земельно-имущественных отноше-
ний. Нет ясности, когда нужны проекты
планировки, когда нет. Как вносить изме-
нения в проект, когда меняется планиро-
вочное решение на часть территории, как

возможно через проекты межевания ис-
править множество ошибок, наделанных
за десять последних лет при установле-
нии границ земельных участков в слож-
ных разнохарактерных условиях город-
ской застройки.
Отсутствие единых требований к систе-
мам координат и описанию простран-
ственных объектов при разработке гра-
достроительной документации делают
невозможным оперативное взаимодей-
ствие ОГВ и ОМСУ с Росреестром ни при
получении исходных данных для про-
ектирования, ни для передачи сведений
об объектах градостроительного регули-
рования в государственный кадастр не-
движимости (ГКН).

К противоречиям при разработке градо-
строительной документации и  управле-
нии развитием территорий приводят зако-
нодательные коллизии в части норм,
препятствующих обеспечению принципа
преемственности градостроительных ре-
шений. Противоречив статус «красных ли-
ний», «территорий общего пользования».
Противоречивы нормы, определяющие за-
висимости границ территориальных зон
и земельных участков.  Норма о допусти-
мости прохождения границы территори-
альной зоны по оси дороги противоречит
задаче формирования транспортного кар-
каса поселения в соответствии с установ-
ленными красными линиями и делает не-
возможным оформление земельных
участков для элементов УДС, как это-
го требует федеральный закон об ав-
томобильных дорогах. 

К недостаткам относится практическое
отсутствие проведения научных исследо-
ваний на федеральном уровне, что пре-
пятствует развитию градостроительных
инноваций в то время, когда государство
определило стратегической целью модер-
низацию экономики. Создание ФГИС ТП –

Неопределённости,
противоречия и недостатки
действующего законодательства

А.Н. БЕРЕГОВСКИХ (ИТП «Град», Омск) 

О
Анна Николаевна Береговских
окончила архитектурно-строительный
факультет Красноярского политехни-
ческого института по специальности
«Градостроительство». 
В настоящее время является генераль-
ным директором Ассоциации компа-
ний «Град», советником РААСН,
заместителем председателя совета
Национальной Гильдии
Градостроителей,
членом Совета по градостроительству
Союза архитекторов России,
руководителем Комитета территори-
ального управления
и градоустройства ГИС-Ассоциации.
Кроме того, входит в состав рабочей
группы по вопросам стратегического
и территориального планирования
Общественного Совета
при Министерстве регионального
развития РФ
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это правильное, но половинчатое реше-
ние. Обеспечить её полноценное функ-
ционирование без законодательного за-
крепления трёхуровневой системы
информационного обеспечения градо-
строительной деятельности невозможно.
Основным условием достижения ре-
зультата является обеспечение юриди-
ческой значимости не только докумен-
тов, но и объектов градостроительного
регулирования, создаваемых в процессе
проектирования. Это – границы адми-
нистративно-территориального деле-
ния, функциональные и территориаль-
ные зоны, красные линии и зоны
размещения объектов федерального, ре-
гионального и местного значения. 
Отсутствие механизма определения про-
фессиональной пригодности разработчи-
ка градостроительной документации через
институты лицензирования или аккреди-
тации, а также  условий выбора исполни-
теля работ, созданных ФЗ №94, заполнило
территорию страны огромным количе-
ством документации низкого качества и
нанесло ей огромные ущербы и в части по-
тери якобы сэкономленных бюджетных
средств, и в потере времени, и самое глав-
ное – принятием ошибочных и часто
опасных для будущего городов и других
поселений решений.

Предложения 
Для решения названных проблемных во-

просов необходимо:
1.    Продолжить работу по внесению из-
менений в Градостроительный кодекс РФ
с целью обеспечения гармонизации гра-
достроительной деятельности в сферах
территориального планирования, плани-
ровки территорий и правового регулиро-
вания земельно-имущественных отноше-
ний посредством:
- обеспечения правовой основы для созда-
ния автоматизированной трёхуровневой
информационно-аналитической системы
обеспечения градостроительной деятель-
ности;
- установления юридической значимости
объектов градостроительного регулиро-
вания, являющихся результатами доку-
ментов территориального планирова-
ния, проектов планировки и межевания
территорий, правил землепользования и
застройки;
- установления регламентов использова-
ния земельных участков и объектов капи-
тального строительства с использовани-
ем единого классификатора видов
использования земельных участков во
всех процессах градостроительного про-
ектирования,  управления территориями
и недвижимостью. 

2.    С учётом результата экспертизы работ
по созданию 1-й очереди ФГИС ТП, выпол-
ненной ГИС-Ассоциацией,  уточнить стра-
тегические цели ФГИС ТП, и в составе ра-
бот на следующих этапах её развития:
- обеспечить развитие ФГИС ТП до трёх-
уровневой системы путём её интеграции с
ИСОГД и создания информационных си-
стем регионального уровня; 
- утвердить перечень сведений об объектах
градостроительного регулирования, по ко-
торым ФГИС ТП будет являться единствен-
ным юридически значимым источником;
- включить ФГИС ТП в официальные ис-
точники сведений для оказания электрон-
ных услуг в сфере градостроительства;
- утвердить единую систему требований к
цифровым материалам проектов градострои-
тельной документации, предусматривающую
сдачу материалов в виде объектно-ориенти-
рованной БД о пространственных объектах
(с описанием в векторном виде), с возмож-
ностью изменений их характеристик с по-
мощью распространенных инструмен-
тальных ГИС;
- утвердить детальный регламент согла-
совательных процедур с использованием
ФГИС ТП;
- обеспечить интеграцию информацион-
ных ресурсов ФГИС ТП и ГКН в части ис-
пользования единой топографо-геодези-
ческой основы, внесения сведений и
получения данных о зарегистрированных
правах и ограничениях на использование
объектов недвижимости;
- наладить межведомственное взаимодей-
ствие в целях обеспечения уполномочен-
ными органами своевременного установ-
ления градостроительных ограничений, в
том числе зон с особыми условиями ис-
пользования территорий (ЗОУИТ), гра-
ниц территорий объектов культурного
наследия и особо охраняемых природ-
ных территорий;
- утвердить состав и содержание сведений
о результатах инженерных изысканий,
подлежащих размещению в информа-
ционных системах и использованию при
проектировании. 

3.  Укрепить взаимодействие федераль-
ного органа, уполномоченного в сфере
нормативно-правового регулирования
градостроительной деятельности, с обще-
ственно-профессиональными организация-
ми и градостроительными институтами в це-
лях ускорения градостроительных
преобразований в стране на основе си-
стемного анализа опыта территориально-
го планирования и реализации градо-
строительных решений с использованием
информационных технологий. Для уско-

рения продвижения лучших градострои-
тельных идей, методик и технологий:
- создать экспертный совет при Пра-
вительственной комиссии по градо-
строительству, включив в его состав
специалистов  наиболее передовых
институтов и общественно-профес-
сиональных организаций;
- организовать масштабную разработку
научных исследований, направленных на
совершенствование методологии градо-
строительного проектирования, с целью
развития градостроительных инноваций,
обеспечивающих многократное повыше-
ние эффективности управления террито-
риями и недвижимостью;
- создать систему повышения квалифика-
ции специалистов региональных и муни-
ципальных органов власти, уполномочен-
ных в сфере градостроительства, в том
числе используя  потенциалы  действую-
щих градостроительных институтов в раз-
личных федеральных округах страны. 

В целях решения названных задач
ИТП «Град» предложил представить на рас-
смотрение рабочей группы по стратегиче-
скому и территориальному планированию
Минрегионразвития РФ разработанную
методологию создания двухуровневых
информационно-аналитических систем
управления градостроительным развити-
ем территорий (ИАС УГРТ) и продемон-
стрировать наиболее яркие внедрения на
примере отдельных городов ХМАО-Юг-
ры, ЯНАО, а также  Тюменской области,
где  работы по территориальному плани-
рованию полностью выполнены в 2009 г.,
а сейчас завершается создание ком-
плексной базы пространственных гра-
достроительных данных об объектах
градостроительного регулирования, в
том числе для размещения сведений об
этих объектах в ГКН. 
Мы считаем, что опыт корректировки
всей градостроительной документации
региона с целью гармонизации стратеги-
ческих решений социально-экономиче-
ского развития и территориального пла-
нирования, приведения документов к
новому составу и содержанию, установ-
ленному ФЗ №41, и к единой системе
технических требований, а также исполь-
зование собственного программного
обеспечения для комплексного предостав-
ления сведений в кадастр недвижимости в
установленных форматах в рамках правил
электронного межведомственного взаимо-
действия может быть полезным для мно-
гих регионов и специалистов Минрегио-
нразвития при разработке документов
нормативно-правового регулирования
градостроительной деятельности.
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лава Минэко-
ном раз вит ия
России Эльвира
Набиуллина 1-го
сентября 2011 г.
през ентовала
проект закона

«О федеральной контрактной си-
стеме», который еще до официаль-
ной публикации стал поводом для
активных дискуссий, особенно со
стороны производителей «интел-
лектуального товара».
Министерство экономического разви-
тия РФ предлагает, чтобы новый закон
заменил многострадальный № 94-ФЗ, ре-
гулирующий государственные закупки.
Журнал публикует открытое письмо,
направленное Национальной Гильдией
Градостроителей от лица Председа-
теля Совета НГГ В.А. Щитинского на
имя глав министерств экономическо-
го и регионального развития Россий-
ской Федерации Э.С. Набиуллиной и
В.Ф. Басаргина.

Открытое письмо
В настоящее время идет широкое
обсуждение проблем действующе-
го ФЗ № 94 и нового закона «О конт-
рактной системе». 
Проектные организации, входящие в
НП «Национальная Гильдия Градо-
строителей» (далее – Гильдия), зани-
маются разработкой градостроитель-
ной документации, документов
социально-экономического планиро-
вания и информационных систем. Бо-
лее 90% объема работ выполняются по
государственному или муниципально-
му заказу. Работы, выполняемые орга-
низациями-членами Гильдии, необхо-
димы муниципалитетам, регионам,
зачастую государственным корпора-
циям или федеральным министерст-
вам. Заказы обусловлены Градострои-
тельным кодексом, Земельным
кодексом и ФЗ №131, но, по современ-
ному законодательству, данные рабо-
ты не относятся ни к научно-исследо-
вательским, ни к проектным работам,
ни к произведениям искусства и лите-
ратуры. Следовательно, данные рабо-
ты не попадают в исключения, указан-
ные в ФЗ № 94 или в проекте закона «О
контрактной системе». Хотя именно
исследования, решения и ограниче-
ния, сформированные в процессе раз-
работки документов территориально-
го планирования, определяют
стратегические направления развития
поселений и регионов РФ. 
Кроме того, на эти документы нет
и не может быть четко установлен-
ных нормативов, стандартов или
ГОСТов (не считая правила оформ-
ления документов), ведь разработ-
ка каждого, например, генерально-
го плана – это, по сути, отдельная
научно-исследовательская работа с
выявлением проблем конкретной тер-
ритории, ее перспектив, путей разви-
тия. Над каждым проектом должны
трудиться высококвалифицированные
специалисты множества профессий,

начиная от экономистов и юристов,
заканчивая архитекторами и инжене-
рами с различными специализациями. 
Но, при существующей системе торгов
обеспечить требуемую глубину разра-
ботки невозможно, нерентабельно.
Ведь в том случае, когда главным, а по
факту единственным критерием оцен-
ки будущего подрядчика является
стоимость работ, организациям, кото-
рые хотят «выжить», невозможно не
идти вслед за рынком и не снижать це-
ну, а значит – качество работ и эффек-
тивность получаемых на выходе доку-
ментов.
Проект закона «О контрактной систе-
ме», призванный устранить все недо-
работки ФЗ № 94 и, в первую очередь,
давление цены на качество товаров
(работ, услуг), делает большой шаг в
этом направлении, но, к сожалению,
недостаточный. 
Одна из основных проблем ФЗ № 94
заключается в том, что хотя закон дает
возможность проводить торги на това-
ры (работы, услуги), требующие высо-
кой квалификации исполнителя, пу-
тем открытого конкурса, но из-за в
большинстве своем недостаточной
квалификации сотрудников органов
закупок муниципального и зачастую
регионального уровней, из-за отсут-
ствия у них мотивации к получению
качественного продукта, орган заку-
пок, как правило, выбирает наиболее
простой для себя и быстрый способ –
аукцион, а в последнее время элек-
тронный аукцион. Хотя проект закона
«О контрактной системе» устанавлива-
ет ограничение на товары (работы,
услуги), которые могут быть закупле-
ны через аукцион, можно с уверен-
ностью предположить, что без допол-
нительных условий муниципальные и
региональные органы закупок во всех
остальных случаях будут пользоваться
методом открытого аукциона как са-
мым простым. А поэтому такие мето-
ды, как конкурс с ограниченным уча-

Открытое письмо
руководителям
министерств регионального
и экономического развития РФ

Г
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стием, двухэтапный конкурс или за-
прос предложений, способные наибо-
лее адекватно оценить поставщика при
поставке высокоинтеллектуального
продукта, могут остаться невостребо-
ванными. 
Так, в п. 2 ст. 51 «Особенности проведе-
ния двухэтапного конкурса»: «Заказчик
вправе применять процедуру двухэтап-
ного конкурса в соответствии с настоя-
щим Федеральным законом в следую-
щих случаях», – следовало бы слово
«вправе» заменить на «обязан» – «Заказ-
чик обязан применять процедуру двух-
этапного конкурса в соответствии с на-
стоящим Федеральным законом в
следующих случаях». Так как при про-
ведении закупок при условиях, указан-
ных в подпунктах этого пункта: 
1.  если заказчик пришел к выводу, что
для уточнения тех или иных характе-
ристик объекта закупок для обеспече-
ния государственных или муниципаль-
ных нужд, для их формулирования с
точностью, требуемой в соответствии
со ст. 32 настоящего Федерального за-
кона, необходимы обсуждения с по-
ставщиками (подрядчиками, исполни-
телями);
2.  конкурс проводится для заключения
контракта в целях проведения научных
исследований, проектных работ, экс-
периментов, изысканий или разрабо-
ток, за исключением случаев, когда
такой контракт предусматривает про-
изводство товаров в количествах, до-
статочных для обеспечения их ком-
мерческой рентабельности или
возмещения расходов на исследования
и разработки, а также в целях создания
произведения литературы или искус-
ства, исполнения (как результата ин-
теллектуальной деятельности), на фи-
нансирование проката или показа
национального фильма, квалифика-
ционный отбор НЕОБХОДИМ! 

Также в п. 4 ст. 31 «Критерии и проце-
дуры оценки заявок (предложений)
участников процедур закупок» указано:
«Сумма значимостей критериев, ука-
занных в п. 1 и 2 ч. 1 настоящей статьи
(цена и срок поставки), при осуществ-
лении закупок создания произведения
литературы или искусства, исполнения
(как результата интеллектуальной дея-
тельности), на финансирование про-
ката или показа национального филь-
ма должна составлять не менее 20
процентов». Нам представляется, что
научно-исследовательские работы, на-
правленные на совершенствование
управленческой деятельности органов
государственной власти и органов
местного самоуправления, разработка
стратегических документов социаль-
но-экономического и территориаль-
ного планирования, консалтинговые
услуги и услуги по подготовке про-
ектов нормативных правовых актов и
программ социально-экономического
развития, хотя и не относятся к про-
изведениям литературы и искусства, но
при заказе этих работ качество и ква-
лификация исполнителя значительно
весомее предлагаемой цены.
В ст. 85 «Осуществление закупок у
единственного источника»  законо-
проекта дан перечень «исключитель-
ных случаев», при которых закупка
может производиться у единственно-
го источника. Обращаем ваше внима-
ние на то, что при современном раз-
витии информационных технологий
достаточно частой бывает ситуация
разработки уникального программ-
ного обеспечения под нужды кон-
кретного заказчика. После успешного
окончания разработки и внедрения
программного обеспечения на рабо-
чие места заказчика, возникает не-
обходимость проведения дополни-
тельного обучения (например, в
связи с текучкой кадров у заказчика)
или необходимость обновления про-
граммного продукта в связи с внесе-
нием изменений в законодательство.
Так как полной информацией о дан-
ном продукте обладает только его
разработчик, и только он может осу-
ществить эти работы качественно,
предлагаем дополнить перечень
«исключительных случаев» пунк-
том о проведении работ, оказании
услуг и поддержке уникальных про-
грамм для ЭВМ.
Мы надеемся, что наши предложения
будут услышаны и послужат общему
делу реформирования российского
государства.

Национальная Гильдия Градо-
строителей создана ведущими
участниками профессиональной
деятельности в области управле-
ния пространственным развити-
ем, территориального планиро-
вания, градостроительного
проектирования в целях после-
дующего оформления саморегу-
лируемой организации, объеди-
няющей российские научные,
проектные и консалтинговые ор-
ганизации в данной сфере.
Базовые стратегические цели и
задачи создания Гильдии были
зафиксированы в «Омской дек-
ларации», принятой 1 февраля
2008 г.
Основными целями деятельности
Партнерства являются институ-
ционализация градостроительной
профессии, разработка проектов
нормативно-правовых актов по
внесению изменений в докумен-
ты, регулирующие градострои-
тельную деятельность, а также
участие в формировании и реа-
лизации градостроительной по-
литики в РФ путем участия в ко-
миссиях, общественных советах
и иных структурах, созданных
для широкого обсуждения и вы-
работки нормативно-правовых
инструментов и механизмов реа-
лизации градостроительной по-
литики РФ.
Результатами работы Гильдии
стали утверждение Стандартов и
правил предпринимательской
деятельности для своих членов в
сфере градостроительного про-
ектирования, налаживание взаи-
модействия с федеральными ор-
ганами государственной власти.
Кроме того, Гильдия выступает с
инициативами по внесению изме-
нений в градостроительное зако-
нодательство и предложениями к
органам власти, заказывающим
разработку проектов градо-
строительной документации о
наиболее эффективных крите-
риях оценки участников торгов
на право разработки данной до-
кументации.

Адрес: 196191, г. Санкт-Петер-
бург, ул. Бассейная, д. 21
Тел./факс: +7 (812) 337 17 11
Е-mail: ngg@ngup.ru
Интернет: ngup.ru

НАЦИОНАЛЬНАЯ
ГИЛЬДИЯ
ГРАДОСТРОИТЕЛЕЙ

1В.А. Щитинский, председатель
Совета Национальной Гильдии
Градостроителей
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а очередном засе-
дании Совета НП
«Наци ональная
Г и л ь ди я  Г р ад о -
строителей», ко-
торое проходило в

рамках третьей Международной
Школы Градостроителей в Москве 20
сентября 2011 г., было принято ре-
шение о создании в структуре Гиль-
дии постоянно действующего тре-
тейского суда.

Необходимость возникновения тре-
тейского суда в сфере градостроения
назрела давно, о чем неоднократно
упоминали как представители органов
государственных и муниципальных
властей, так и представители различ-
ных организаций, осуществляющих
свою деятельность в области градо-
строительства, территориального пла-
нирования, архитектурно-строитель-
ного проектирования.   
Как отметил Председатель Совета
Гильдии В.А. Щитинский, основны-
ми целями деятельности НГГ яв-
ляются институционализация гра-
достроительной профессии и
совершенствование градострои-
тельного дела в России, поэтому
создание третейского суда при
Гильдии позволит не только эф-
фективно защищать права и инте-
р е с ы  е е  ч л е н о в  и  м а к с и м а л ь н о
качественно осуществлять право-
судие при возникновении споров,
но и способствовать совершен-
ствованию нормативно-правовых
инструментов обеспечения хозяй-
ственной деятельности в области гра-
достроения и повышению уровня пра-
вовой культуры всех хозяйствующих
субъектов в данной сфере. 

В настоящее время в так называемых
«государственных»/компетентных су-
дебных органах отсутствует специали-
зация судебного состава в области гра-
достроительного права и его
правоприменения, что не позволяет в
полной мере регулировать вопросы,
связанные с возникшими спорами в
сфере градостроительной деятельно-
сти, так как специфика отрасли требу-
ет не только знания особенностей и
аспектов осуществления деятельности
в данной хозяйственной отрасли, но и
индивидуального подхода к каждому
конкретному случаю.
А учитывая колоссальную нагрузку
на судей арбитражных судов, вы-
нужденных рассматривать более
ста дел в месяц, в результате чего
разрешение споров происходит
«конвейерным» способом, все это не-
гативным образом сказывается на ак-

Национальная Гильдия
Градостроителей создает
постоянно действующий
третейский суд

В.Л. ЗАХАРОВ (Градостроительный Третейский суд при
НП «Национальная Гильдия  Градостроителей», Санкт-Петербург)

Н
Василий Леонидович Захаров – адво-
кат, медиатор. Окончил Международ-
ную академию маркетинга и менедж-
мента (1999) и Русскую школу
управления в Москве.
Имеет международный сертификат
Российско-американской программы по
конфликтологии (Санкт-Петербург). 
В мае 2001 получил статус адвоката.
Сертифицирован посредником в разре-
шении конфликтов. 
В период с 2004 по 2011 гг. руководил
юридической службой ФГУП «РосНИ-
ПИУрбанистики». В настоящее время –
Председатель Градостроительного тре-
тейского суда при Некоммерческом
партнерстве «Национальная Гильдия
Градостроителей» (Санкт-Петербург).
Профессиональные интересы: межкор-
поративные и корпоративные споры,
правовое обеспечение бизнеса, органи-
зация взаимодействий компаний с орга-
нами государственной власти, судебное
представительство.

В планах Гильдии расширять
территориальную область
применения Градостроитель-
ного третейского разбира-
тельства за пределы Санкт-
Петербурга и области в
другие регионы Российской
Федерации. 
В перспективе планируется
ввести в суде рассмотрение
дел, связанных не только с
разрешением споров в обла-
сти градостроения, но и в
смежных отраслях, так как
накопленный опыт может
быть успешно трансформи-
рован в  другие сферы биз-
неса, как государственного,
так и частного. 

ПЛАНЫ НА БУДУЩЕЕ 
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тивной рыночной деятельности задей-
ствованных сторон, как в экономиче-
ской, так и имиджевой составляющей. 
На рассмотрение Третейского суда мо-
гут быть переданы любые споры, под-
ведомственные третейским судам в со-
ответствии с Законом «О третейских
судах в Российской Федерации».
Градостроительный третейский суд
может рассматривать любые споры,
вытекающие из гражданских пра-
воотношений между хозяйствующими
субъектами, как внутри Российской Фе-
дерации, так и с участием иностранных
компаний.
В первую очередь, следует отметить,
что Градостроительный Третейский суд
был создан для улучшения качества
рассмотрения возникающих правовых
споров между организациями, осу-
ществляющими свою деятельность в
области градостроительства, за счет
более узкой специализации настоя-
щего третейского судопроизводства, а
также компетенции состава третей-
ских судей. 
Третейский судья – залог правомерно-
сти, объективности и профессиональ-
ности вынесенного судом решения,
поэтому в состав судей Градострои-
тельного Третейского суда входят экс-
перты, обладающие компетенцией в
своей области: юристы, специализи-
рующиеся в градостроительном пра-

ве, специалисты-градостроители, а
также признанные научные деятели и
эксперты-консультанты. Кроме того, у
спорящих сторон есть возможность са-
мостоятельного выбора судей, квали-
фикация и опыт которых удовлетво-
ряет всех участников процесса.
Специализация третейских судей
именно в области градостроитель-
ства, территориального планирова-
ния, архитектурно-строительного
проектирования позволит более де-
тально и профессионально разре-
шать возникающие споры, в том числе
с учетом уже сложившейся практики
делового оборота и обычаев именно в
этой отрасли. Это очень значимо для
заинтересованных сторон, учитывая
полную конфиденциальность третей-
ского разбирательства и сохранение
тайны судопроизводства. 
В этой связи, альтернативное быстрое
(до двух месяцев), узкопрофессиональ-
ное и клиентоориентированное рас-
смотрение споров в Градостроитель-
ном Третейском суде наилучшим
образом позволит удовлетворить по-
требность обратившихся сторон в ско-
ром и качественном осуществлении
правосудия. 
Еще у Градостроительного Третейского
суда есть несомненное преимущество –
возможность широкого использования
современных передовых техник ме-
диации для разрешения конфликтов
между обратившимися сторонами с це-
лью сохранения их партнерских отно-
шений и развития дальнейшего плодо-
творного сотрудничества, несмотря на
имеющиеся между ними разногласия.
В планах Гильдии расширять террито-
риальную область применения Градо-
строительного третейского разбира-
тельства за пределы Санкт-Петербурга
и области в другие регионы Россий-
ской Федерации. 
Возможность использования таких
современных информационных
коммуникативных технологий, как,
например, видеоконференции через
программу «Skype», позволит обеспе-
чить территориально удаленным спо-
рящим сторонам  не только быстроту и
экономичность процедуры разреше-
ния спора, но и полную конфиденци-
альность решения третейского судьи. 
В перспективе планируется ввести в су-
де рассмотрение дел, связанных не
только с разрешением споров в обла-
сти градостроения, но и в смежных от-
раслях, так как накопленный опыт мо-
жет быть успешно трансформирован в
другие сферы бизнеса, как государст-
венного, так и частного. 

«Основными целями деятель-
ности Национальной Гильдии
Градостроителей являются ин-
ституционализация градо-
строительной профессии и со-
вершенствование
градостроительного дела в
России, поэтому создание
третейского суда при Гильдии
позволит не только эффектив-
но защищать права и интере-
сы ее членов и максимально
качественно осуществлять
правосудие при возникнове-
нии споров, но и способство-
вать совершенствованию нор-
мативно-правовых
инструментов обеспечения
хозяйственной деятельности в
области градостроения и по-
вышению уровня правовой
культуры всех хозяйствующих
субъектов в данной сфере».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СОВЕТА
НГГ В.А. ЩИТИНСКИЙ
О ГРАДОСТРОИТЕЛЬ-
НОМ ТРЕТЕЙСКОМ СУДЕ 

Э.А. Миленина, судья Градострои-
тельного Третейского суда при НП
«Национальная Гильдия  Градострои-
телей», заместитель генерального ди-
ректора «НИИПГрадостроительства» 

А.А. Черненков, судья Градострои-
тельного Третейского суда при НП
«Национальная Гильдия  Градострои-
телей»,  аудитор внутренних прове-
рок системы менеджмента качества
ФГУП «РосНИПИ Урбанистики»

Д.В. Шинкевич, судья Градострои-
тельного Третейского суда при НП
«Национальная Гильдия  Градострои-
телей»,  заместитель генерального
директора ИТП «Град» по правовым
вопросам 

Ж.В. Лончакова, судья Градострои-
тельного Третейского суда при НП
«Национальная Гильдия  Градострои-
телей»,  главный инженер Департа-
мента градостроительного проекти-
рования «Иркутскгипродорнии»
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Проект Федерального закона «О внесении
изменений в некоторые законодательные
акты Российской Федерации в части от-
мены отдельных категорий земель и при-
знании утратившим силу Федерального
закона «О переводе земель или земельных
участков из одной категории в другую»

Данный законопроект подготовлен Мини-
стерством экономического развития РФ,
опубликован  в «Российской газете» 13 ок-
тября 2011 г. Вносится в Государственную
Думу РФ Правительством РФ.
Необходимость в принятии данного зако-
на назрела уже достаточно давно, еще с
момента принятия Градостроительного
кодекса РФ 2004 г. Существование инсти-
тута категорий земель как инструмента
осуществления государственной земель-
ной политики в условиях централизован-
ной плановой экономики, где основной
собственник земельных ресурсов в стране
– государство, вошло в противоречие с ры-
ночными инструментами регулирования
земельных правоотношений при много-
образии форм собственности и владения
земельными участками. Процедура пере-
вода земельных участков из одной катего-
рии в другую стала дублироваться инсти-
тутами функционального зонирования
территорий в документах территориаль-
ного планирования и разрешенного ис-
пользования земельных участков и объ-
ектов капитального строительства в
правилах землепользования и застройки.
Кроме того, перевод земельных участков
из одной категории в другую в силу своей
значительной забюрократизированности
и коррупциогенности стал тормозом на
пути реализации инвестиционных наме-
рений, государственных и муниципаль-
ных программ в области жилищного
строительства.
Какие основные новеллы содержит в себе
законопроект, получивший условное на-
звание «Об отмене категорий земель»?
1)    Из семи категорий земель, представ-
ленных в настоящее время в ст. 7 Земель-
ного кодекса РФ, предлагается оставить
только три особо охраняемые категории
земель, к которым отнесены: земли водно-
го фонда, земли лесного фонда и земли
особо охраняемых природных террито-
рий. Порядок изменения границ указан-

ных категорий земель устанавливается
Правительством РФ в соответствии с феде-
ральными законами.
2)    Классификатор видов разрешенного
использования и соответствующих им ви-
дов деятельности  утверждается  федераль-
ным органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по выработке
государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в сфере земель-
ных отношений (далее – орган  осуществ-
ляющий регулирование в области
земельных отношений). Виды и состав
территориальных зон подробно прописы-
ваются в Земельном кодексе РФ, соответ-
ствующие положения исключаются из Гра-
достроительного кодекса РФ (ст. 35 ГрК РФ
исключается).
3)    Глава 15 Земельного кодекса РФ изла-
гается в новой редакции и посвящена во-
просам установления охранных и защит-
ных зон как видов зон с особыми
условиями использования территорий,
чем устраняется ряд пробелов действую-
щего федерального законодательства в ча-
сти процедур принятия решений органа-
ми власти об установлении таких зон, об
ограничениях, вызываемых такими зона-
ми, о порядке вступления в силу для пра-
вообладателей земельных участков дан-
ных ограничений.
4) В Градостроительном кодексе РФ в
ст. 1 определение понятия «градострои-
тельный регламент» предлагается заме-
нить понятием «регламент использования
территорий». Вводится новое определение
в законодательство о градостроительной
деятельности – определение понятия «на-
селенный пункт», под которым предлага-
ется понимать «элемент планировочной
структуры поселения, городского округа,
определяющий территорию с высокой
плотностью застройки, а также предназна-
ченную преимущественно для прожива-
ния граждан». Не вдаваясь в детальный
анализ предложенного определения, хо-
чется отметить его неполноту. Так, насе-
ленные пункты образуются не только в го-
родских и сельских поселениях, но и на
межселенных территориях. Однако дан-
ный аспект не охвачен определением.
5)    Глава 4 Градостроительного кодекса РФ
«Градостроительное зонирование» пере-
именовывается в главу «Территориальное

зонирование» с последующей заменой в
дальнейшем по тексту Кодекса  градо-
строительного зонирования территори-
альным. Однако в ст. 1 в определении гра-
достроительного зонирования такой
замены не сделано. Очевидно, это техни-
ческая ошибка. 
Сказанное в очередной раз обозначает
остроту терминологической проблемы в
градостроительном законодательстве.
Остаются без ответа на официальном
уровне следующие вопросы. Если градо-
строительное зонирование заменяется
территориальным чисто внешне, без из-
менения содержания и сущности данно-
го понятия, то почему функциональное
зонирование нельзя именовать террито-
риальным? Ведь функциональные зоны –
это зоны, для которых документами тер-
риториального планирования определены
границы и функциональное назначение.
Функциональное зонирование – это тоже
зонирование территорий. Можно ли счи-
тать понятие «градостроительное зониро-
вание» родовым по отношению к функ-
циональному и территориальному
зонированию? Это было бы логично в све-
те предложений законопроекта о замене
градостроительного зонирования.   
6)    Законопроектом вводится новая струк-
тура градостроительного регламента, в ко-
торой отсутствует указание на ограниче-
ния использования земельных участков и
объектов капитального строительства. Гра-
достроительный регламент устанавливает-
ся в отношении объектов недвижимости
всех видов территориальных зон, за ис-
ключением зон сельскохозяйственного
использования. Для них устанавливается
сельскохозяйственный регламент, опреде-
ляющий только виды разрешенного ис-
пользования земельных участков и их пре-
дельные размеры.
7)    Закрепляется процедура обязательно-
го согласования проекта правил земле-
пользования и застройки с федеральными
органами исполнительной власти и орга-
нами государственной власти субъектов
РФ в определенных случаях, когда затраги-
ваются земельные участки и объекты фе-
дерального и регионального значения.

Обзор основных изменений
в законодательстве о градостроительной
деятельности в IV квартале 2011 г.

Разговор с В.А. Еремеевым
(зам.министра экономического развития Калужской области)Публикацию подготовил 

Д.В. Шинкевич



Итоги Московского международного урбанистического форума

Градоустройство

Вовлечение населения в решение вопросов планирования

От красных линий до линий градостроительного регулирования
Градостроительная политика Ульяновской области

Разговор с В.А. Еремеевым
(зам.министра экономического развития Калужской области)
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конце года при-
нято подводить
итоги. Таким по-
дытоживающим
мероприятием в
градостроитель-

ной жизни страны стал Московский
международный урбанистический фо-
рум «Глобальные решения для россий-
ских городов», который состоялся
7-9 декабря 2011 г. Размах форума и
серьезность проводимых в его рамках
исследований дают надежду на скорое
решение проблем российских городов.

Концепция форума предлагает не про-
сто рассматривать конкретные город-
ские проблемы под узким отраслевым
углом, а взглянуть на город как на
сложную систему взаимосвязанных
элементов, нуждающуюся в более ши-
роком стратегическом подходе. 
Разрыв между современными мировы-
ми тенденциями в развитии городской
среды и отечественной практикой
снижает привлекательность россий-
ских городов для жителей, туристов,
инвесторов и, в конечном итоге, нега-
тивно сказывается на конкурентоспо-
собности российской экономики. Поэ-
тому организаторы – Правительство
Москвы, Urban Land Institute (Институт
городских земель) и компания-опера-
тор форума IRP Group – инициирова-
ли мероприятие, чтобы дать толчок
развитию городов России и постсовет-
ского пространства для повышения их
конкурентоспособности.
Два дня работы форума были разделе-
ны тематически. В ходе первого дня
эксперты обсудили мировые тенден-
ции в городском развитии, во второй
день больший упор в обсуждениях был

сделан на проблемы Москвы. Дискус-
сии и презентационные сессии в рам-
ках форума были разделены на пять
секций: «Финансирование и управле-
ние», «Планирование и строитель-
ство», «Инфраструктура и технологии»,
«Идентичность и маркетинг», «Устой-
чивое развитие».
Огромный интерес к форуму выказа-
ли не только специалисты, но и пред-
ставители крупных компаний, журна-
листы. Формат форума позволил
заинтересованным гражданам посе-
тить открытые выступления спикеров
в лекториях Москвы вне основной де-
ловой программы. В состав участников
встречи вошли специалисты в области
урбанистики из 19 стран мира и 17 ре-
гионов Российской Федерации, а так-
же представители власти.
Несмотря на то, что подобный форум
впервые проходил в России, количе-
ство заинтересованных участников,
широкое освещение форума в СМИ и
отзывы гостей свидетельствуют о
крайней актуальности и востребован-
ности мероприятия.

В рамках форума организаторы пре-
зентовали результаты комплексного
исследования состояния городской
среды в российских городах-миллион-
никах – Russian Urban Index 2011. Эти
результаты передают восприятие экс-
пертным сообществом состояния го-
родской среды в России и факторов, от
которых зависит ее развитие.
В ходе исследования было опрошено
более 300 экспертов – жителей 12
крупнейших российских городов:
Москвы, Санкт-Петербурга, Нижнего
Новгорода, Казани, Екатеринбурга, Са-
мары, Челябинска, Ростова-на-Дону,

Волгограда, Омска, Новосибирска и
Уфы. Экспертная выборка формиро-
валась из числа архитекторов, пред-
принимателей, деятелей культуры,
чиновников, депутатов, работников
социальной сферы, журналистов и ме-
неджеров бизнесов сферы услуг.
Исследование позволило детально
ознакомиться с тем, как воспринима-
ется городская среда глазами эксперт-
ного сообщества, насколько она, по их
мнению, обеспечивает базовые по-
требности горожан, за счет чего фор-
мируется качество городской среды и
насколько оно зависит от усилий са-
мих жителей и городских властей.
По итогам исследования, сводный Ин-
декс состояния городской среды россий-
ских миллионников в восприятии опро-
шенных экспертов составил 53,6 баллов
из 100 возможных, что в переводе на
пятибалльную шкалу можно рассмат-
ривать как двойку с плюсом. 

Заключение по результатам 
исследования

Russian Urban Index 2011

При подготовке исследования органи-
заторы исходили из очевидности для
современной России запроса на об-
новление урбанистической модели,
которая позволит развивать городскую
среду как следствие изменившегося
глобального контекста (развитие
рынка новых технологий, обновлен-
ного экономического уклада, измене-
ний социально-культурного аспекта).
Функциональный индустриальный го-
род не может работать в новых усло-
виях, т. к. изменились ситуация и за-
просы общества. Хотя это и не входило
в прямые цели исследования, в за-

Урбанистический форум: 
«Сегодня города России стоят
перед вызовом перемен»

(по материалам Московского международного урбанистического форума
«Глобальные решения для российских городов», www.urbanforum.ru)

В
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ключении пунктирно отразились сте-
пень и характер готовности россий-
ских миллионников к таким преобра-
зованиям.
1) Развитие рынка градостроительных
услуг в России, скорее всего, в еще до-
статочно долгой перспективе будет
привязано к совершенствованию ин-
ститутов власти.
При низком уровне активности мест-
ного сообщества в решении городских
проблем, при неэффективности либо
полном отсутствии местных институ-
тов развития (финансовых, нефинан-
совых) в российских городах сильна
надежда на эффективную управлен-
ческую команду.
Приоритетом городских властей долж-
на стать, прежде всего, разработка гра-
мотной стратегии и градостроитель-
ной политики (так полагают 75%
опрошенных экспертов) и выстраива-
ние вертикальной системы управле-
ния городом с профессиональной
управленческой командой (51,5%).
Модель будущего, согласно междуна-
родному опыту, «город – социально-се-
тевая общность», в котором на первый
план выходят факторы общественной
активности и контроля, способствую-
щие большему вовлечению городско-
го сообщества и независимой профес-

сиональной экспертизы в решение го-
родских вопросов. Пока в России
предпосылок для ее реализации в бли-
жайшем будущем нет.
2) Генеральные планы, являясь одним
из основных документов управления,
не учитывают современные вызовы и
стратегические ориентиры развития
городов, директивно транслируя не-
эффективную политику освоения го-
родского пространства.
48,8% представителей бизнеса и сер-
висной экономики в крупнейших го-
родах России считают, что генераль-
ные планы их городов не отвечают
нынешним потребностям развития го-
рода. Данной петиции придерживают-
ся и 36% практикующих архитекторов
и градостроителей.
В процессы разработки стратегий и
генпланов пока слабо привлекаются
бизнес (этот факт отметили все горо-
да, кроме Санкт-Петербурга) и обще-
ственность (по мнению 65,5% респон-
дентов). Также 50,2% опрошенных
экспертов оценили участие независи-
мых экспертов и специалистов в раз-
работке стратегических городских до-
кументов как недостаточное.
3) Российские миллионники в наиме-
ньшей степени обращены сегодня к
своему основному потребителю – че-

ловеку, жителю. Модель «нового урба-
низма» по-прежнему остается отло-
женной на неопределенное будущее.
Пока российские города малопривле-
кательны с точки зрения индустрии
свободного времени и имеют весомый
багаж неразрешенных стратегических
вызовов своего функционального раз-
вития (в первую очередь, связанных с
коллапсами транспортных систем на
фоне быстро растущего уровня авто-
мобилизации, центростремительным
вектором урбанизации и уплотнением
экономических процессов).
Самые низкие значения на фоне
остальных получили такие индексы,
как комфортность городской среды
для жителей (51,2 балла), туристов
(52,3 балла); уровень среды для карь-
еры и саморазвития (47,9 балла); без-
опасность и удобство города для лю-
дей (43,0 балла).
4)  В последние десятилетия россий-
ские города в каком-то виде приспосо-
бились и реализовали свою привлека-
тельность для бизнеса. 10 городов из
12 в исследовании показали значения
данного подындекса на уровне выше
отметки 60 баллов. Для сравнения –
данный барьер по показателям при-
влекательности среды для жителей и
туристов преодолели только Екатерин-

1 Московский международный урбанистичесий форум  «Глобальные решения для российских городов»
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бург (в первом аспекте) и Санкт-Петер-
бург (во втором).
При этом в перспективе 10-15 лет в
крупных городах России ожидаются
проблемы с развитием делового кли-
мата (в первую очередь для крупных
инвесторов), прежде всего, это коснет-
ся столиц и «больших миллионников»
(Екатеринбург, Новосибирск, Нижний
Новгород), прогнозные значения здесь
низкие (в среднем – 8,3 балла со зна-
ком минус).
Ограничивающим фактором развития
остается уровень работы институтов
развития на всех уровнях и механиз-
мов государственно-частного парт-
нерства, усугубляет проблему физиче-
ский дефицит свободных площадок
под развитие социально-экономиче-
ской «ткани» города, нехватка компе-
тенций управляющих команд для про-
работки успешных инвестиционных
предложений.
5)  По мнению экспертов, у российских
городских чиновников плохо обстоят
дела с квалификацией и профессиона-
лизмом (49% разницы между необхо-
димым, с их точки зрения, и действи-
тельным показателями), творческими

способностями и оригинальностью
мышления (15,9% аналогичного пока-
зателя).
Бич российской действительности –
негативные оценки порядочности и
некоррумпированности городских
чиновников (разрыв между желае-
мым и текущим состоянием, по
оценкам экспертов, составил
68,4%). Факторный анализ, в свою
очередь, зафиксировал сильную
взаимосвязь данных процессов с
необходимостью совершенствовать
механизмы государственной, муни-
ципальной поддержки инвестицион-
ных проектов; остальные методы борь-
бы с коррупцией менее эффективны.
6)  Низкое качество менеджерского ка-
питала усугубляется в связи с ожидае-
мым в будущем обострением ситуации
с профессиональным образованием в
крупных российских городах. Показа-
тельно, что самая большая озабочен-
ность этим будущим состоянием про-
является экспертами традиционно
сильных университетских и академи-
ческих центров, прежде всего, Петер-
бурга (прогноз – падение с 67 до 48

баллов) и Новосибирска (прогноз – па-
дение с 75 до 50 баллов).
7) При актуальной для России тенден-
ции центростремительного вектора
миграций и инфраструктурной него-
товности крупных городов к стреми-
тельному росту числа жителей, регио-
нальные и городские власти не видят
потенциала в развитии скоростных со-
общений и агломерационных связей.
53,7% экспертов считают межтеррито-
риальные связи приоритетом средней
важности и ниже среднего оценивают
их как перспективные направления
деятельности городских властей.
8) При этом модель развития город-
ской среды через трансферт техноло-
гий в российских городах, скорее все-
го, будет продолжать работать. В
рассматриваемой перспективе города
каждого типа предположительно «до-
растут» до проблем, которые сейчас
заботят города более продвинутые, но
получат они не только проблемы, но
и возможности, рецепты, которые бу-
дут найдены в городах-первопроход-
цах, работающих на этих направле-
ниях уже сейчас.
Важно, чтобы ситуация не двигалась к
состоянию стагнации, т. к. на сего-
дняшний день развитие факторов, спо-
собствующих преобразованию город-
ской среды, оценивается экспертами
ниже, нежели ее существующее состоя-
ние (индекс 47,1 балла против 53,6),
при этом потенциал роста оценивает-
ся мощнее в менее развитых городах и
существенно снижается с ростом «сто-
личности». Важно, чтобы города-локо-
мотивы, тоже подчинялись этой зако-
номерности, были интегрированы в
мировые тренды урбанистического
развития, выступали генераторами, пе-
ренимали существующие новейшие
технологии и лучшие мировые практи-
ки с целью содействия гармоничному
стратегическому развитию российских
городов в глобальном контексте.

«В тех условиях инфраструктур-
ных, в которых мы живем, стран-
но было бы, если бы люди говори-
ли друг другу «Спасибо». Среда
создает лица людей, их впечатле-
ния, их отношения между собой».

ГЕРМАН ГРЕФ,
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ
ПРАВЛЕНИЯ СБЕРБАНКА
РОССИИ

«Многие города были созданы
для экономики, а не для людей,
которые там живут.
И это сердцевина проблемы».

ЭДВАРД БЛЕЙКЛИ,
ПРОФЕССОР 
ГОРОДСКОЙ
ПОЛИТИКИ
СИДНЕЙСКОГО
УНИВЕРСИТЕТА

Публикация подготовлена 
Е.А. Лесиной2 Итоговые значения индексов исследования

«Был вопрос о том, что важнее:
борьба за инвестиции или борьба
за граждан. Я думаю, вопрос не-
корректен. Важнее всего –  инве-
стиции в человека, это идео-
логия развития городов,
смысл их развития, я считаю,
что это смысл развития Моск-
вы и наша идеология». 

СЕРГЕЙ СОБЯНИН, 
МЭР МОСКВЫ 
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роблема, требую-
щая отражения в
федеральном зако-
нодательстве, за-
ключается в том, что
точность установле-

ния красных линий и границ зон с осо-
быми условиями использования терри-
торий в составе проектов планировки
и специализированной документации
М 1:2000 не удовлетворяет требова-
ниям, предъявляемым к информации,
подлежащей государственной  регист-
рации.
В № 1 журнала «Управление развитием
территорий» за 2011 г. меня очень за-
интересовала статья «Регулирование
земельно-имущественных отношений
на застроенных территориях», тема
которой имеет прямое отношение к
20-летней деятельности, проводимой
институтом Генерального плана города
Москвы. Эта тема – «красные линии» и
«линии градостроительного регулирова-
ния», придание им необходимого право-
вого статуса в федеральном законода-
тельстве, их многофункциональное
использование в градостроительстве и
при оформлении земельно-имуще-
ственных отношений.
В 1946 г. Издательством Академии архи-
тектуры СССР издан «Справочник архи-
тектора. Градостроительство». В главе
«Русское градостроительство XVIII и
начала XIX вв.» сказано: «В Петербурге
был запрещен старый «усадебный спо-
соб» застройки кварталов и вменялось
в обязанность стоить дома фасадами на
улицу, по красным линиям, намечен-
ным вехами». Этот термин пришел к
нам из глубины веков.
В 50-е годы в других справочниках и
постановлениях Совета народных ко-
миссаров РСФСР уже указывалось:

- красные линии являются границами
улиц, площадей и внутриквартальных
проездов;
- красные линии отделяют кварталы от
улиц;
- строительство зданий с выступом за
красную линию не допускается;
- план красных линий разрабатывается
в составе проекта детальной планиров-
ки и вместе с основными положениями
является его утверждаемой частью;
- разбивочный чертеж красных линий
разрабатывается в М 1:2000.
После утверждения Генерального пла-
на города Москвы 1971 г. Научно-иссле-
довательским и проектным институтом
Генерального плана города Москвы бы-
ла выполнена работа по закреплению
красными линиями магистральной
улично-дорожной сети. В дальнейшем
план красных линий дополнялся новы-
ми видами линий – охранными, водо-
охранными, линиями застройки и пр.
В ручном режиме институтом Генераль-
ного плана города Москвы разрабаты-
вались разбивочные чертежи-акты
установления (корректировки, отме-
ны) красных и других линий, передава-
лись в Мосгоргеотрест для выполнения
аналитического расчета координат пе-
реломных точек и нанесения на топо-
основу. В таком режиме работы велись
до 90-х гг. – эпохи начала автоматиза-
ции проектирования.
В 1992 г. в институте Генерального пла-
на города Москвы по инициативе и
под руководством заместителя дирек-
тора по автоматизации проектных ра-
бот А.Б. Способа начались работы по
преобразованию плана красных ли-
ний с бумажных планшетов в элек-
тронный вид.
В 1998 г. вышло первое постановление
Правительства Москвы, закрепившее

От красных линий
до линий градостроительного
регулирования

Т.А. БУРНЯШЕВА (ГУП «НИиПИ Генплана Москвы», Москва)

Татьяна Анатольевна Бурняшева
окончила факультет автоматики и вы-
числительной техники Московского
института железнодорожного
транспорта (1981). Проходила
обучение по программе Европейско-
го сообщества (TACIS) «Геоинформа-
ционные системы, базы градострои-
тельных данных» (Париж,
1996-1997) и программе
«Экономические аспекты развития
транспорта», Национальная школа
дорожно - мостового строительства
(Париж, 2005).
С 1986 г. работает в ГУП «НИ и ПИ
Генплана города Москвы». 
С 1992 г. принимала активное
участие, а затем руководила
организацией работ по созданию и
ведению Сводного плана линий
градостроительного регулирования
города Москвы вавтоматизирован-
ном режиме.  В настоящее время
начальник отдела линий
градостроительного регулирования
ГУП «НИиПИ Генплана Москвы».

П
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термин «линии градостроительного ре-
гулирования (ЛГР)» и полномочия ин-
ститута Генерального плана города
Москвы по разработке разбивочных
чертежей-актов и ведению Сводного
плана ЛГР города Москвы с использо-
ванием автоматизированных техноло-
гий. Большое количество изменений
произошло за истекший период в зако-
нодательстве Российской Федерации и
города Москвы, что и определило рас-
ширение перечня видов ЛГР. Перечень
ЛГР представлен в постановлении Пра-
вительства Москвы от 20 марта 2001 г.
№ 270-ПП «Об утверждении Положения
о порядке установления ЛГР в городе
Москве». Однако изменения в законода-
тельстве теми же темпами происходят и
сегодня. 
В соответствии со ст. 1 Градостроитель-
ного кодекса РФ: 
Красные линии – линии, которые обо-
значают существующие, планируемые
(изменяемые, вновь образуемые) гра-
ницы территорий общего пользования;
границы земельных участков, на кото-
рых расположены сети инженерно-тех-
нического обеспечения, линии элек-
тропередачи, линии связи (в том числе
линейно-кабельные сооружения), тру-
бопроводы, автомобильные дороги,
железнодорожные линии и другие по-
добные сооружения (далее –  линейные
объекты).
Красные линии существующих терри-
торий общего пользования –  границы
улиц, дорог, площадей, проездов, авто-
мобильных дорог, внутриквартальных
проездов, проездов внутреннего поль-
зования, внутриквартальных пешеход-
ных проходов, набережных, скверов,
бульваров, водных объектов, пляжей и

других объектов; береговая полоса вод-
ных объектов общего пользования. 
Красные линии планируемых террито-
рий общего пользования, утвержден-
ные в составе проектов планировки,
должны рассматриваться как основа-
ние для последующего принятия (в слу-
чае необходимости) решений о резер-
вировании, выкупе земельных участков
для государственных или муниципаль-
ных нужд.
Красные линии территорий линейных
объектов – границы полос отвода же-
лезных дорог, наземных трубопрово-
дов, наземных линий метрополитена,
других видов скоростного внеуличного
транспорта (скоростной трамвай, мос-
ковская монорельсовая транспортная
система, легкий метрополитен).
Земельные участки существующих тер-
риторий общего пользования не под-
лежат приватизации.
Земельные участки планируемых тер-
риторий общего пользования подлежат
резервированию.
Земельные участки, входящие в терри-
тории линейных объектов, не подлежат
отчуждению из собственности города
Москвы.
Зоны с особыми условиями использо-
вания территорий – территории с
ограничениями использования земель-
ных участков и расположенных на них
объектов капитального строительства,
установленные законодательством РФ
об охране культурного наследия, об
охране окружающей среды, о санитар-
но-эпидемиологическом благополу-
чии, об охране здоровья населения, в
том числе: санитарно-защитные зоны,
зоны охраны объектов культурного на-
следия (ОКН), в том числе охранные
зоны ОКН, зоны регулирования за-
стройки ОКН, зоны строгого регулиро-
вания застройки ОКН, зоны охраняе-
мого ландшафта, зоны охраняемого
культурного слоя; водоохранные зоны,
прибрежные (защитные) полосы, зоны
охраны источников питьевого водо-
снабжения, охранные и технические
зоны инженерных подземных комму-
никаций и воздушных линий электро-
передач, охранные и технические зоны
транспортных коммуникаций, техни-
ческие и охранные зоны метрополите-
на, историко-культурные заповедные
территории, зоны охраняемых объ-
ектов, иные зоны, устанавливаемые в
соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации.
Зоны с особыми условиями использо-
вания территорий устанавливаются в
составе специализированной докумен-

тации, предусмотренной законодатель-
ством РФ и города Москвы, в частности
границы санитарно-защитных зон
устанавливаются в составе проектов
организации санитарно-защитных
зон, утвержденных Центром государст-
венного санитарно-эпидемиологиче-
ского надзора (ЦГЭСН), границы зон
санитарной охраны источников пить-
евого водоснабжения устанавливаются в
составе проектов зон санитарной охра-
ны Московского водопровода,  утвер-
жденных Правительством Москвы.
Иные территории, для которых законо-
дательством города Москвы установле-
ны ограничения: особо охраняемые
природные территории, территории
объектов культурного наследия, при-
родные и озелененные  территории
ограниченного пользования и озеле-
ненные территории в составе земель-
ных участков специального назначе-
ния, границы которых также
устанавливаются в составе специализи-
рованной документации.
В практике московского градострои-
тельного проектирования все выше-
перечисленные границы участков,
территорий и зон объединяются по-
нятием «линии градостроительного
регулирования».
В соответствии с Федеральным зако-
ном от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О го-
сударственном кадастре недвижимо-
сти» вышеперечисленные участки и
зоны подлежат учету в Государствен-
ном кадастре недвижимости (ГКН).
Чтобы осуществить кадастровый учет,
необходимо выпустить технический
градостроительный документ – Разби-
вочный чертеж-акт (РЧА), формирую-
щийся в соответствии с требованиями
к представлению информации, уста-
новленными земельным законодатель-
ством и законодательством о кадастре
объектов недвижимости. 
РЧА формируется в координатном ви-
де в московской системе координат с
учетом имеющейся информации по
действующим ЛГР, уточненным по ма-
териалам М 1:500 и данным геодезиче-
ской съемки контуров зданий и земель-
ных участков.
В соответствии с Федеральным зако-
ном от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об
информации, информационных тех-
нологиях и о защите информации» ве-
дение государственных информацион-
ных систем и ресурсов осуществляется
на бумажных и (или) электронных но-
сителях. При несоответствии между
сведениями на бумажных носителях и
электронных носителях  приоритет

Проблема, требующая отра-
жения в федеральном законо-
дательстве,  заключается в
том, что точность установле-
ния красных линий и границ
зон с особыми условиями ис-
пользования территорий в со-
ставе проектов планировки и
специализированной доку-
ментации М 1:2000 не удов-
летворяет требованиям,
предъявляемым к информа-
ции, подлежащей государст-
венной  регистрации.

ПРОБЛЕМА
КРАСНЫХ ЛИНИЙ
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имеют сведения на бумажных носите-
лях (РЧА – документ, имеющий согла-
сующие и утверждающую подписи, но-
мер и дату регистрации).
При выпуске Разбивочного чертежа-ак-
та обеспечивается взаимоувязка и не-
противоречивость границ территорий
и зон, ограничения использования ко-
торых определены в законодательных
актах РФ и города Москвы различных
отраслей законодательства.
В соответствии с  законом города Моск-
вы № 48 «О землепользовании в городе
Москве» к полномочиям Правительства
Москвы в области землепользования
в городе Москве относится установле-
ние линий градостроительного регу-
лирования.

Следовательно:
Линии градостроительного регулиро-
вания – границы зон, территорий и от-
дельных земельных участков,  подлежа-
щих регистрации в ГКН и иному учету
при осуществлении градостроительной
деятельности, установленные в коорди-
натном виде на основании утвержден-
ных документов и документации градо-
строительного проектирования, иных
видов документов и документации,
предусмотренных законодательством
РФ и города Москвы.
План ЛГР необходим  для:
1) формирования сведений, подлежа-
щих учету в ГКН и в Информационной
системе обеспечения градостроитель-
ной деятельности (ИСОГД);
2) обязательного отображения ЛГР в
составе Единой государственной кар-
тографической основы (ЕГКО) города
Москвы;
3) формирования и актуализации гра-
ниц земельных участков, изымаемых
из оборота, ограничиваемых в оборо-
те, обременяемых сервитутами, не под-
лежащих отчуждению из собственно-
сти города Москвы и резервируемых
для государственных нужд города
Москвы;
4) учета при принятии решений в обла-
сти земельно-правовых отношений
требований и ограничений использо-
вания территории;
5) использования в качестве исходных
данных при разработке документации
территориального планирования и до-
кументации по планировке террито-
рии проектов планировки, проектов
межевания, градостроительных планов
земельных участков;
6) использования в качестве аналити-
ческого материала при оценке инве-
стиционного потенциала территории.

План ЛГР в городе Москве используется
в производственной деятельности:
- Департамента земельных ресурсов го-
рода Москвы;
- Департамента природопользования и
охраны окружающей среды города
Москвы; 
- Департамента по культурному насле-
дию города Москвы;
- Москомархитектуры.
В городе Москве в 2007-2009 гг. были
сформированы и утверждены перечни
земельных участков существующей и
планируемой улично-дорожной сети. В
настоящее время эта информация уста-
рела и в ситуации кардинальных транс-
портных изменений требует срочной
актуализации и последующей поста-
новки на кадастровый учет. 
Кроме того, весьма актуальна проблема
пересечения границ земельных уча-
стков. Росреестр, в практической дея-
тельности сталкиваясь с этой пробле-
мой, пытается определить допустимую
величину пересечения.
ГУП «НИ и ПИ Генплана Москвы» в
своей производственной деятельности
тоже сталкивается с похожими пробле-
мами. В частности, в практике работ
института выпуск разбивочных черте-
жей-актов установления границ терри-
торий объектов культурного наследия
(ОКН) на основании картографиче-
ских, текстовых и координатных дан-
ных об указанных границах, утвер-
жденных приказами Росохранкультуры
и постановлениями Правительства
Москвы.
Земельный участок ОКН, граница кото-
рого сформирована  картографиче-
ским способом, обязательно будет
иметь пересечения с земельными
участками улично-дорожной сети,
сформированными в красных линиях,
установленных с учетом материалов
М 1:500 и материалов геодезической
съемки.
Аналогичные пересечения будут и с
зонами с особыми условиями исполь-
зования территорий, которые хоть и
могут формально пересекаться с зе-
мельными участками, но площади
пересечений будут минимальны и
бессмысленны с точки зрения огра-
ничений. 
Абсолютно исключить возникновение
пересечений возможно в случае, если
использовать не границы участков и
зон, а общие границы между участка-
ми, то есть исходные данные использо-
вать в линейной форме, преобразовы-
вая впоследствии в форму замкнутых
контуров.

Таким образом, для целей государст-
венного кадастрового учета целесооб-
разно использовать информацию пла-
на ЛГР, и координаты всех земельных
участков и зон с особыми условиями
использования территорий получать
из плана ЛГР по данным, уточненным
по материалам М 1:500 и материалам
геодезической съемки, используемой в
процессе выпуска РЧА.
Придание линиям градостроительного
регулирования соответствующего пра-
вового статуса позволит решить ряд ост-
ро стоящих проблем оформления зе-
мельных отношений в городе Москве с
обязательным использованием всех уч-
тенных в ГКН, установленных докумен-
тацией территориального планирова-
ния, документацией по планировке
территорий и другой специализирован-
ной документацией  градостроительных
и иных ограничений использования
территории. 

Для целей государственного ка-
дастрового учета целесообраз-
но использовать информацию
плана линий градостроительно-
го регулирования, а координаты
всех земельных участков и зон с
особыми условиями использова-
ния территорий получать из пла-
на линий градостроительного
регулирования по данным, уточ-
ненным по материалам М 1:500
и материалам геодезической
съемки, используемой в процес-
се выпуска разбивочного черте-
жа-акта. 
Придание линиям градострои-
тельного регулирования соот-
ветствующего правового статуса
позволит решить ряд остро стоя-
щих проблем оформления зе-
мельных отношений в городе
Москве с обязательным исполь-
зованием всех учтенных в ГКН,
установленных документацией
территориального планирова-
ния, документацией по плани-
ровке территорий и другой спе-
циализированной
документацией  градостроитель-
ных и иных ограничений исполь-
зования территории.

ВЫВОД
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ГРАДОУСТРОЙСТВО

радостроительная
политика Прави-
т е л ь с т в а Ул ь -
яновской обла-
сти направлена
на устойчивое раз-
витие региона,

обеспечение рациональной планиро-
вочной организации системы расселе-
ния, территорий хозяйственного и
природоохранного назначения, на
привлечение инвестиций в регион, соз-
дание комфортной окружающей среды
в городах и поселениях Ульяновской
области. 

Одним из главных направлений градо-
строительной политики является  подго-
товка документов территориального
планирования.
В 2008 г. была принята и в течение двух
лет успешно реализована областная це-
левая программа «Обеспечение доку-
ментами территориального планирова-
ния муниципальных образований
Ульяновской области». В настоящее вре-
мя активно проводится согласование
разработанной градостроительной до-
кументации и подготовка правил земле-
пользования и застройки поселений.
На данный момент получено положи-
тельное заключение по Схеме террито-
риального планирования Ульяновской
области от Министерства регионально-
го развития Российской Федерации. 
Из 168 документов территориального
планирования уже утверждено 132 доку-
мента (79 %), в том числе:
- генеральные планы городов Ульяновс-
ка и Димитровграда;
- 14 схем территориального планирова-
ния муниципальных районов;
- 117 генеральных планов поселений. 
В региональном центре – Ульяновске –
приняты все необходимые документы

территориального планирования и гра-
достроительного зонирования: гене-
ральный план города, правила земле-
пользования и застройки, а также
проекты планировки территорий всех
4-х районов города. 
В целях сохранения исторического на-
следия утвержден проект зон охраны ис-
торического центра г. Ульяновска. 
Во всех документах территориального
планирования предусматриваются пла-
нировочные мероприятия, способ-
ствующие повышению инвестицион-
ной привлекательности городов и
поселений:
- формирование современных обще-
ственных комплексов;
- резервирование территорий для про-
мышленных объектов; 
- строительство новой жилой застройки
на благоприятных в экологическом и
инженерно-строительном отношении
территориях.
Грамотное профессиональное планиро-
вание территории способствует при-
влечению инвестиций в регион, и здесь
есть определенные успехи. Так, в области
размещены:
1. Единственная в России портовая осо-
бая экономическая зона на базе аэро-
порта «Ульяновск-Восточный», имею-
щая большую привлекательность для

О градостроительной политике
Ульяновской области

Т.М. ТАРАСОВА (Министерство строительства Ульяновской области)   

Татьяна Михайловна Тарасова
с отличием окончила факультет
градостроительства и архитектуры
Кишиневского политехнического
института (1985). 
Почти двадцать лет (1986-2005)
проработала в Управлении
архитектуры и градостроительства
администрации г. Димитровграда, в
период 1994-2005 гг. была главным
архитектором г. Димитровграда.
С 2005 – главный архитектор Уль-
яновска, директор департамента
архитектуры и градостроительства.
Также в настоящий момент занимает
должность заместителя министра
строительства Ульяновской области.
Т.М. Тарасова – член Союза
архитекторов России, Почетный ар-
хитектор России, заслуженный
архитектор Ульяновской области,
автор многих идей и проектов по из-
менению архитектурного облика
Димитровграда и Ульяновска.

Г

Площадь – 37000 кв. км.
Включает 3 городских округа и
21 муниципальный район.
Население области – 1,336 млн
человек. В Ульяновске проживает
630 000 человек.

УЛЬЯНОВСКАЯ ОБЛАСТЬ
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международных логистических компа-
ний, льготный налоговый и таможен-
ный режимы (Рис.1). На ее территории
будут сосредоточены складские ком-
плексы, сборочные и авиаремонтные
производства. 

Портовая особая экономическая зона
располагается на территории аэропорта
«Ульяновск-Восточный», обладающего
уникальными техническими характери-
стиками. Взлетно-посадочная полоса
аэропорта имеет длину 5100 м и шири-
ну 105 м и является лучшей в России.
«Ульяновск-Восточный» не имеет ника-
ких ограничений по взлетной массе воз-
душных судов и способен принимать
до 40 воздушных судов в час.
Близость портовой особой экономиче-
ской зоны к основным предприятиям
ульяновского авиационного кластера бу-
дет способствовать успешности про-
ектов, связанных с техническим обслу-
живанием воздушных судов, ввиду

наличия научно-производственной ба-
зы и высококвалифицированных спе-
циалистов.
Наличие развитой транспортной сети, а
также реализация таких крупных про-
ектов, как новый мостовой переход и
связанный с ним «Волжский транзит»,
делают регион привлекательным для ак-
тивизации бизнеса в сфере логистики.
2.    Федеральный высокотехнологичный
медицинский центр радиологии с жи-
лым кампусом  в Димитровграде. 
3.    Жилой район «Запад-1» в Ульяновске
общей площадью жилья 1 млн кв. м, ото-
бранный по итогам инвестиционного
конкурса (Рис. 2).
4.    Промышленные зоны в Ульяновске,
Новоульяновске, Новоспасском районе.
К территории промзоны в Ульяновске
подведены все инженерные сети и по-
строены первые два завода: «САБМил-
лер» и «Марс».
5.    Построены объекты социально-куль-
турного назначения: медицинский диа-

лизный центр «Фрезениус», торговый
комплекс «МЕТРО» и многие другие ин-
вестиционные проекты. 
Недавно в центре Ульяновска началось
строительство гостиницы «Хилтон»
(Рис. 3), а это очень хороший знак для
других инвесторов.

Всего с 2005 г. реализовано 37 круп-
ных инвестиционных проектов. Это
заводы, сельскохозяйственные пред-
приятия, торговые комплексы, медицин-
ские центры и многое другое.
В Ульяновской области создан единый

областной Градостроительный совет
под председательством губернатора
С.И. Морозова, на котором рассматри-
ваются все значимые архитектурные и
градостроительные проекты. Предвари-
тельно проекты рассматриваются на
Президиуме градсовета в Департаменте
архитектуры и градостроительства с пе-
риодичностью один раз в две недели, а
при необходимости чаще.
Новые заводы, подготовленные специа-
листы, высокая зарплата – ничто без
комфортной среды проживания, без
развитой социальной и инженерной ин-
фраструктуры, без высокого уровня бы-
товой культуры. Для этого принята
областная целевая программа «Создание
комфортной среды в Ульяновской обла-
сти» на 2011-2013 гг., предусматриваю-
щая благоустройство 450 объектов раз-
личного назначения (общественные
территории, основные улицы и магист-
рали, рекреационные территории, жи-
лые дворы), а также выполнение на-
учных работ по формированию
комфортной среды.  
Ранее в 2010 г. была принята областная
целевая программа «Увековечение памя-
ти знаменитых земляков и лиц, внесших
значительный вклад в развитие Ульянов-
ской области», предусматривающая уста-
новку памятников, скульптурных компо-
зиций, бюстов и мемориальных досок.
Крайне важно прививать молодому по-
колению бережное отношение к окру-
жающей среде, памяти предков и разви-
вать патриотические чувства жителей

1 Схема расположения портовой особой экономической зоны
на плане Ульяновска

2 Проект жилого района «Запад-1»
общей площадью жилья 1 млн кв. м
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области, используя, в том числе, художе-
ственно-мемориальные средства. Это
комплексный труд, в котором впервые
определен полный список людей, внес-
ших значительный вклад в развитие
Ульяновской области, память о кото-
рых будет увековечена художественно-
мемориальными средствами. По этой
программе будет установлено более 100
памятников, скульптур, бюстов, мемори-
альных досок.  
Создана система работы по улучшению
архитектурного облика в муниципаль-
ных образованиях Ульяновской области.
Совещания и штабы по улучшению ар-
хитектурного облика проводятся под ру-
ководством губернатора и глав муници-
пальных образований.
В Правительстве создана Комиссия по
модернизации экономики, в которой ра-
ботает секция архитектуры и градо-
строительства. Работа секции ведется по
следующим направлениям: 
1.    Решение кадровых проблем. 
Недостаток архитектурных кадров: по-
иск молодых талантливых архитекторов
и закрепление их на местах. Создание
архитектурно-строительного бизнес-ин-
кубатора, зарубежные стажировки сту-
дентов-архитекторов.

2.    Архитектурное образование. Целе-
вые наборы архитекторов.
3.    Повышение уровня квалификации
муниципальных архитекторов: обуче-
ние, стажировки.
Одним из новаторских и амбициозных
направлений работы Правительства Уль-
яновской области стала идея создания
на территории Ульяновской области ар-
хитектурного центра всероссийского
значения. 
В 2010 г. для продвижения этой идеи бы-
ли заключены соглашения о сотрудниче-
стве с Российской академией архитекту-
ры и  строительных наук и с Союзом
архитекторов России. Сейчас идет рабо-
та по созданию в Ульяновской области
филиала Международной академии ар-
хитектуры, ее отделения в Москве.
Вот уже несколько лет активно прово-
дятся крупные мероприятия в сфере
архитектуры и градостроительства. С
успехом проходят на российском уров-
не архитектурные форумы, ландшафт-
ные выставки, международные семина-
ры и творческие симпозиумы в
Ульяновской области. 
Такие ежегодные архитектурные собы-
тия, как Фестиваль ландшафтной архи-
тектуры и флористики «Симбирский се-

мицвет», Фестиваль АРХКУЗНИЦА, объ-
единяющий кузнецов и архитекторов
страны, АРХДЕСАНТЫ с участием ино-
странных архитекторов, симпозиумы
скульпторов в Ульяновске, архитектурные
конкурсы, привлекают все больше и боль-
ше внимание общественности (Рис. 4,5). 

План социально значимых мероприя-
тий в сфере архитектуры и градострои-
тельства на 2012 г. насчитывает более 40
мероприятий.  Ульяновская область го-
това стать «архитектурной площадкой»
для проведения крупных российских
ежегодных архитектурных мероприя-
тий, и здесь мы готовы приветствовать
любые предложения о сотрудничестве.
В Ульяновской области активно реализу-
ется новая культурная политика через
проект «Ульяновск – культурная столица».
Ульяновск стал одним из пилотных городов
стран Содружества вместе с белорусским Го-
мелем. Проектом предполагается решить
сразу несколько задач, в том числе:
- преобразование окружающей среды; 
- привлечение на территорию креатив-
ных и одаренных людей;
- создание новых возможностей для
развития собственного культурного по-
тенциала;
- строительство новых зданий для музе-
ев, театров, дворцов культуры, архива. 
В конечном счете, цель – сделать куль-
турную жизнь по-настоящему динамич-
ной, яркой, насыщенной и интересной.
Это позволит остановить отток молоде-
жи из региона.
Мы не останавливаемся на достигну-
том. Ульяновская область идет впе-
ред. Ульяновская область – регион
возможностей и Родина талантов. К
взлету готова!

3 Проект гостиницы «Хилтон»
и торгово-развлекательного центра в г. Ульяновск

4 I Приволжский градостроительный форум 
«АРХВЗЛЁТ» 24-25 июня 2011 г.

5 Награждение победителей
Всероссийского конкурса инновационных
архитектурных проектов «Архитектурный
образ России», 25-27 августа 2011 г. 
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середине декаб-
ря на ежегод-
ной выставке
«Регионы Цен-
т р а л ь н о г о
федерального
округа – тер-

ритория для инвестиций. Механизмы
поддержки инвесторов – 2011» Калуж-
ская область представила интерактив-
ную Инвестиционную карту региона.
Карта позволяет комплексно оценить
инвестиционный потенциал региона,
смотреть на развитие окружающей ин-
фраструктуры, знакомиться с конку-
рентными преимуществами региона и
искать нужные контакты.
Какое значение в регионе придается
пространственному развитию терри-
тории, и как происходит параллельная
работа над документами стратегиче-
ского и территориального планирова-
ния, мы узнали от заместителя мини-
стра – начальника управления
государственного планирования Мини-
стерства экономического развития
Калужской области Виталия Еремеева.

Калужская область является одним из
признанных лидеров в сфере стратеги-
ческого планирования среди регионов
России. Стратегия социально-экономи-
ческого развития Калужской области и
схема территориального планирования
разрабатывались практически одновре-
менно. Для разработки указанных доку-
ментов были привлечены разные разра-
ботчики? Каким образом удавалось
организовать совместную работу абсо-
лютно разных экспертных групп?
– Да, разработчики были разные. Но они
вели плотную совместную работу, в ко-
торой учитывались взаимные интересы.
Когда разрабатывалась стратегия соци-
ально-экономического развития регио-
на, для более удачного использования
территориальных преимуществ тех или
иных районов области учитывались
предложения экспертной группы, рабо-
тающей над схемой территориального
планирования. И наоборот. В итоге,  схе-

ма территориального планирования
разработана с учетом территориальной
проекции стратегии развития региона и
анализа тех преимуществ, которые дает
сама территория.

Какое значение придавалось простран-
ственному распределению ресурсов тер-
ритории для реализации стратегических
приоритетов всей области?
– В качестве примера здесь можно сопо-
ставить север и юг области. Традицион-
но, еще со времен Советского Союза, се-
вер региона более развит промышленно.
На юге области явно выражено сельско-
хозяйственное направление. Разумеется,
мы учли эти факторы при разработке
стратегии. Кроме того, мы не могли не
принять во внимание высокий туристи-
ческий потенциал северных районов
области. Соответственно, размещать там
промышленные производства, вредные
с точки зрения экологии, было бы не-
правильно. По этим и ряду других аспек-
тов шла детальная взаимоувязка пакета
требований к схеме территориального
планирования и стратегии развития.

Каким образом были выделены про-
изводственные кластеры в стратегии со-
циально-экономического развития и в
схеме территориального планирования?
Была ли синхронизирована работа по
определению границ этих кластеров?
– Начну с того, что понятие «кластер», с
классическими его характеристиками, к
схеме территориального планирования
не имеет никакого отношения. В нашей
интерпретации кластер – это экосисте-
ма предприятий, которые совместно ра-
ботают и имеют очень плотные эконо-
мические связи, при этом они не
ограничены какой-то одной промыш-
ленной площадкой или городом.   
Другое дело промышленные центры.
При их формировании очень важно
учитывать необходимые энергетические
и инфраструктурные ресурсы: рабочая
сила, пропускная способность дорог и
многое другое. В большей степени все
эти факторы оцениваются в контексте

инвестиционной деятельности, а не в
рамках отдельных кластеров. 
Опыт Калужской области доказал, что
привязывать кластер к конкретному про-
мышленному парку не совсем правиль-
но. Предприятия нашего автокластера
работают в разных индустриальных
парках. Учебный центр, который готовит
специалистов для заводов автопрома и
является одним из звеньев кластера, рас-
положен в черте города. Территориаль-
ная разобщенность не помешала калуж-
скому автокластеру стать одним из
самых сильных в России. Визуально кла-
стер можно сравнить с паутиной: мы мо-
жем понять его пространственную реа-
лизацию, потому что досконально знаем

Виталий Александрович Еремеев
окончил МГТУ им. Баумана (2003).
Работает в органах государствен-
ного управления с 2004 г. –
сначала в качестве начальника
информационно-аналитического
отдела Администрации города
Калуги, затем как руководитель
проектов «Корпорации развития
Калужской области». 
В настоящий момент занимает
должность заместителя министра,
начальника управления
государственного планирования
Министерства экономического
развития Калужской области.

О связи стратегического
и территориального планирования

В.А. ЕРЕМЕЕВ (Управление государственного планирования Министерства
экономического развития Калужской области, Калуга)

В
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его составные части и их местоположе-
ние. Таким образом, кластерное разви-
тие – это отдельная тема.
Схемы территориального планирования
требуют глубокой проработки несколь-
ко других вопросов: где наиболее эф-
фективно разместить промышленные
площадки, как обеспечить их необходи-
мыми ресурсами, каждый из которых яв-
ляется частью какого-то кластера.

Согласен с Вами, такой подход и мне
представляется наиболее верным. Кла-
стер следует рассматривать не как часть
территории, а как разветвленную «пау-
тину» связей между производственными
и иными объектами. 
Как организована работа в Калужской
области по выявлению перспективных
инвестиционных площадок на террито-
рии субъекта РФ? Как эта работа строи-
лась при выполнении схемы территори-
ального планирования? Такая работа
выполняется регулярно? Как обычно со-
бирается информация, как происходит
мониторинг территории? 
– Если мы говорим о вновь создающих-
ся индустриальных парках, то здесь все
понятно. Процесс может быть иниции-
рован как сверху – со стороны региона,
так и снизу – со стороны муниципалите-
та. Для будущей инвестиционной пло-
щадки подбирается земельный участок,
учитываются его определенные пара-
метры: перепады высот, удаленность от
транспортной инфраструктуры, обеспе-
ченность ресурсами и т. п.  После чего
производится оценка участка, просчи-
тывается, насколько он будет интересен
инвестору. Вычисляется его окупае-
мость, ведь мы вкладываем немалые
деньги в процесс превращения куска
земли в индустриальный парк, снабжен-

ный всей необходимой инфраструкту-
рой.  Примерно  таким образом  форми-
руется предложение по созданию инду-
стриального парка. 

Как инвесторы получают информацию
об этих предложениях? Представляются
ли инвестиционные предложения на
всероссийских площадках, а не только в
Калужской области? 
– Для этого у нас работает хорошо отла-
женная система территориального мар-
кетинга. Компетентно сформулирован-
ное предложение о размещении
попадает непосредственно «на стол» по-
тенциальному инвестору, условия по
размещению формируются индивиду-
ально для каждого проекта.  

Скажите, как Вы оцениваете появление в
регионе интерактивной Инвестицион-
ной карты Калужской области? Какую
роль сыграло Ваше ведомство в разра-
ботке данного проекта?
– При разработке данного проекта мое
ведомство входило непосредственно в
состав экспертной группы. Была проде-
лана огромная работа. 
Инвестиционная карта региона – инно-
вационный инструмент развития инве-
стиционного потенциала Калужской
области. Ее появление предоставляет
возможность удаленного знакомства с
инвестиционным климатом региона, с
ее помощью за несколько минут можно
комплексно оценить возможности и по-
тенциал области, продемонстрировать
опыт успешных проектов, привлечь вни-
мание к региону в целом. Инвестицион-
ная карта Калужской области доступна в
сети Интернет любому желающему по
адресу  www.investkaluga.com.

Существуют ли сейчас какие-либо про-
блемы в сфере подготовки инвести-
ционных предложений? 
– Проблемы были раньше, когда у нас не
было опыта. Со временем мы накаплива-
ем опыт и растем, постоянно совершен-
ствуемся в этом вопросе. Мы ищем но-
вые возможности, новые идеи и
предложения, поэтому как таковых про-
блем нет. Правда, и предела совершен-
ству тоже нет.

Как Вы оцениваете уровень готовности
муниципалитетов к реализации приори-
тетных направлений развития региона в
целом?
– Здесь все зависит от муниципалитета,
от конкретных людей, которые там ра-
ботают. Знаю, большинство из них ис-
кренне переживают «за землю», за про-
исходящие на ней процессы. Те, кто
небезучастен, стараются делать свою ра-
боту по максимуму.  
Если рассматривать Калужскую область
в целом, ограничения, безусловно, есть.
Сильное влияние на развитие муници-
палитетов оказывает факт прохожде-
ния по  территории муниципального
образования федеральной трассы
«Москва-Киев». При формировании ин-
вестиционного предложения это об-
стоятельство учитывается как есте-
ственное преимущество. Транспортная
доступность на порядок увеличивает ин-
терес к определенной территории. Поэ-
тому инициативы, которые прописаны в
стратегии, в первую очередь сталки-
ваются с ограничениями такого рода. 
Важным считаю и тот факт, что наша
стратегия не детализирована по отноше-
нию к муниципалитетам. Я вижу в этом
большое преимущество, т. к. муниципа-
литеты могут пользоваться общей стра-
тегией для определения собственных
приоритетов. Ведь законодательно му-
ниципальная власть осуществляет
местное самоуправление и отделена от
региональной. В рамках проектов, ко-
торые заложены в стратегии, муници-
палитеты будут работать самостоя-
тельно, а значит, их руководители
будут нести личную  ответственность
за реализацию проектов на своей тер-
ритории.  

Как Вы оцениваете степень обеспечен-
ности муниципальных образований Ка-
лужской области стратегическими доку-
ментами социально-экономического
развития и документами территориаль-
ного планирования? 
– С обеспеченностью схемами террито-
риального планирования у нас в муници-1 Интерактивная Инвестиционная карта Калужской области
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пальных районах и городских округах
все хорошо. Сейчас  они разрабатывают-
ся практически во всех населенных
пунктах. Эти документы очень важны
для муниципалитетов. Дело в том, что ре-
гиональная стратегия  – более высокий,
обобщенный уровень, и она не детали-
зирует ряд обстоятельств, которые важ-
ны и учитываются на уровне муниципа-
литета. Для крупных районов или
городских округов наличие собственной
стратегии необходимо. В первую оче-
редь для того, чтобы самостоятельно
прочертить дальнейший вектор разви-
тия, сфокусироваться среди приорите-
тов, обозначенных в стратегии социаль-
но-экономического развития Калужской
области. Вместе с тем, для совсем ма-
леньких муниципальных образований
разработка собственной стратегии яв-
ляется неоправданной тратой денег –
это мое мнение. 

Как Вы считаете, краткосрочные доку-
менты планирования необходимы и на
региональном, и на муниципальном
уровнях?
– Безусловно, краткосрочные докумен-
ты нужны в любом случае и на всех уров-
нях. Они помогают понять, насколько
эффективно мы работаем. Ведь нет зада-
чи тратить деньги, например, на здраво-
охранение, а есть цель – лучше лечить. 

Ведется ли системный мониторинг реа-
лизации документов территориального
планирования Калужской области и му-
ниципальных образований, а также
стратегических социально-экономиче-
ских документов? Если да, какими сред-
ствами: техническими, информацион-
ными, организационными?
Что бы Вы хотели улучшить в этой систе-
ме, чтобы регулярно отслеживать то, как
реализуются стратегические приорите-
ты на уровне всей Калужской области
либо отдельных муниципальных обра-
зований, чтобы вовремя понимать, в ка-
кой момент надо принимать нужные из-
менения в документы?
– Очень большая проблема всех страте-
гий – отсутствие системы так называе-
мого «дерева целей», которое позволяет
оценивать сами цели, возможности и пу-
ти их достижения. У нас каждый «листок»
«дерева целей» учтен и сверстан в отдель-
ный  документ. Это система показателей,
которые мы контролируем, к которой
привязаны наши приоритеты. Монито-
ринг показателей идет из разных источ-
ников: и федеральная статистика, и ре-
гиональная, и наша собственная (та
информация, которую собирают наши

специалисты). Система хорошо отрегу-
лирована и уже доказала свою эффек-
тивность.  Конечно, не всегда и далеко не
у всех получается метко достигать целей.
Как правило, это не проблема конкрет-
ных исполнителей, а необоснованность
целей или неправильный расчет внеш-
них обстоятельств.  
В стратегиях нужно прописывать гло-
бальные долгосрочные цели, которые, в
свою очередь, должны быть детализиро-
ваны на среднесрочные и краткосроч-
ные периоды. В том числе это необходимо
для более эффективного планирования
бюджета. Как руководитель Управления го-
сударственного планирования знаю, что
это огромная аналитическая работа. Но
увязка стратегических среднесрочных и
краткосрочных перспектив должна быть
выполнена филигранно.

Реализуется ли подобная система мони-
торинга в отношении схем территори-
ального планирования? 
– Не могу сказать. Но в процессе корректи-
ровки целей дополнения в схемы отдель-
ных районов вносятся постоянно. И веро-
ятно, это влечет за собой  изменение схемы
территориального планирования. 

Существует ли система обмена информаци-
ей между органами государственной власти
Калужской области, уполномоченными в
сфере социально-экономического плани-
рования и в сфере градостроительной дея-
тельности?
– Да, о любых изменениях в стратегических
целях мы сообщаем в управление, которое
занимается градостроительной деятель-
ностью. Его специалисты детально прора-
батывают соответствие новых стратегий
схеме территориального планирования.   

Как осуществляется взаимодействие
органов государственной власти Ка-
лужской области и органов местного
самоуправления при рассмотрении до-
кументов территориального планирова-
ния муниципальных образований?
– Схемы территориального планирова-
ния муниципалитетов согласуются с
Правительством области, наше управле-
ние предварительно выносит свой вер-
дикт по тому или иному документу. Кро-
ме того, все схемы находятся на
контроле у специалистов социально-
экономического блока.    

Существует ли нормативный правовой
акт, который закрепляет систему показа-
телей для мониторинга?
– Как нормативный акт система пока не
утверждена, но она существует внутри наше-
го управления. Результаты мониторинга
каждый желающий может найти, они в сво-
бодном доступе, но сама система показате-
лей в Интернете не опубликована.  

Приведена ли вся градостроительная
документация регионального и муни-
ципального уровней к «единому знаме-
нателю», то есть к единой системе требо-
ваний? Есть ли возможность в одной
информационной системе отобразить
одновременно материалы нескольких
документов территориального планиро-
вания близлежащих муниципальных об-
разований, проанализировать показате-
ли их градостроительного развития?
– У нас есть такая геоинформационная
система Калужской области, где вся эта
информация аккумулируется. Мы ис-
пользуем эту систему в своей работе. 

2 Презентация Ивестиционной карты Калужской области на Ежегодной
выставке «Регионы Центрального федерального округа – территория
для инвестиций. Механизмы поддержки инвесторов – 2011» 

Беседовал  
И.М. Пеньевский
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ричина моих
размышлений
над вопроса-
ми вовлече-
ния населе-
ния в процесс
планирова-

ния развития территорий кроется в од-
ном интервью. Как известно, принятие
генерального плана –  важное событие
для города, по крайней мере, СМИ уде-
ляют этому достаточное внимание. Один
журналист, предварительно обрисовывая
основной формат интервью, поинтересо-
вался: «В рамках процедуры утверждения
генерального плана вы организовываете
публичные слушания. Я правильно пони-
маю, что любой заинтересованный горо-
жанин может высказать свои предложе-
ния по поводу строительства того или
иного объекта, значимого для города?» На
что я ответил: «Да, конечно, может, но раз-
мещение объектов местного значения
определяется при проведении проектных
процедур, основанных на анализе сло-
жившейся ситуации по объектам местно-
го значения, их характеристикам в части
вместимости, пропускной способности
или мощности. На основе такого анализа
определяются дефициты в объектах со-
циального обслуживания, объектах обра-
зования спорта и т. п. Размещение таких
объектов обусловлено радиусами обслу-
живания и нормативными требованиями
по пешеходно-шаговой доступности».
Журналист поинтересовался: «Раз уже все
определено и рассчитано, зачем вы при-
глашаете горожан на обсуждение градо-
строительной документации? Я так пони-
маю, что от них уже ничего не зависит?..»
Конечно, мною было дано объяснение,
что публичные слушания – это инстру-
мент вовлечения населения в решение
вопросов местного значения, и граждане
вправе выступить и выразить свое несо-
гласие с решением документов террито-
риального планирования. Однако, если
быть честным, подразделениям органов
местного самоуправления, уполномочен-
ных по вопросам архитектуры и градо-
строительства, на этапе проведения пуб-
личных слушаний уже никакие

замечания и предложения не нужны.
И вот почему.
Согласно п.8 ст.24 Градостроительного
кодекса РФ (в ред. Федерального зако-
на от 23 июля 2008 № 160-ФЗ) проект
генерального плана до его утверждения
подлежит в соответствии со ст. 25 обя-
зательному согласованию в порядке,
установленном уполномоченным Прави-
тельством РФ федеральным органом ис-
полнительной власти, и, в случае разме-
щения на территории городского округа
или поселения объектов федерального
или регионального значения, включения
в границы населенных пунктов земель
лесного фонда или сельхозназначения,
подлежит согласованию с уполномочен-
ным Правительством РФ федеральным
органом исполнительной власти, выс-
шим исполнительным органом госу-
дарственной власти или с высшим испол-
нительным органом государственной
власти субъекта РФ. Кроме того, как пра-
вило, в рамках утверждения формируют-
ся комиссии по рассмотрению градо-
строительной документации. В состав
таких комиссий входят представители ве-
домств и организаций уполномоченных
по вопросам санитарно-гигиенической,
пожарной безопасности, сетевых компа-
ний, эксплуатирующих организаций, от-
ветственных за содержание объектов ин-
женерной инфраструктуры и объектов
городского хозяйства.
Таким образом, до момента организации
публичных слушаний подразделение ор-
гана местного самоуправления, уполно-
моченного по вопросам архитектуры и
градостроительства, производит целый
ряд сложных по организации и весьма за-
тратных по времени согласований. И
пройдя этот сложный путь, к моменту ор-
ганизации публичных слушаний к каким-
либо возможным изменениям в практи-
чески утвержденную градостроительную
документацию организаторы относятся
весьма негативно, публичные слушания
по вопросам территориального планиро-
вания – это формальное исполнение
пункта Градостроительного кодекса РФ. 
Следует также отметить, что предвари-
тельная публикация, выставки, статьи в

газетах о планируемых к принятию доку-
ментах простому жителю территории аб-
солютно ничего не дает. Карты террито-
риального планирования имеют свою
специфику с точки зрения графическо-
го отображения основных решений по
размещению функциональных зон и
объектов местного значения. Статьи, по-
ясняющие основные решения генераль-
ного плана на специфическом градо-
строительном языке, пестрят терминами
и определениями, сложными для обыва-
тельского понимания. Таким образом, ин-
терес и инициатива граждан участвовать
в вопросах планирования развития тех
территорий, где они проживают, угасает
после первого же знакомства с градо-
строительной документацией. 
Еще один аспект проблемы участия насе-
ления в обсуждении документов по раз-
витию территорий кроется в последних
изменениях Градостроительного кодекса

Проблема вовлечения населения
в решение вопросов стратегического
и территориального планирования

А.А. ФОКЕЕВ (Управление архитектуры и градостроительства админист-
рации г. Мегион) 
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в редакции Федерального закона от 20
марта 2011 № 41-ФЗ. Неразрывная связь
документов по территориальному плани-
рованию и программ социально-эконо-
мического развития диктует необходи-
мость участия гражданского сообщества
на этапе формирования документов стра-
тегического планирования. Поскольку в
этой связи градостроительная документа-
ция – документ второго уровня и инстру-
мент реализации стратегии. 
Не секрет, что в большинстве случаев к
принятию документов стратегического
планирования применяется весьма фор-
мальный подход, основанный на разве-
дывательных или описательных исследо-
ваниях. Поэтому непонятно, как можно
принимать решения, по развитию горо-
да, основываясь только лишь на статисти-
ческих данных и без осуществления под-
робных аналитических социологических
исследований, адекватных условиям кон-
кретной социальной среды. Какой же тог-
да смысл спрашивать у граждан нравить-

ся ли им генеральный план, основанный
на стратегии развития, если на началь-
ных этапах стратегического планирова-
ния у них никто ничего не спрашивает?
Следующий элемент этого проблемного по-
ля заключается в понятии «объект местного
значения». Определение объекта местного
значения как объекта, существенно влияю-
щего на социально-экономическое разви-
тие территории, требует уточнения – в
какой степени этот объект на такое раз-
витие влияет. Вряд ли оспоримо то, что
объекты бизнеса оказывают существенное
влияние на социально-экономическое раз-
витие территорий. Объекты потенциаль-
ной инвестиционной привлекательно-
сти, ориентированные на реализацию
основного сценария стратегического раз-
вития, тоже необходимо отнести к кате-
гории значимых для данной территории.
Необходима единая классификация объ-
ектов местного значения, возможно, с
проведением социологических исследо-
ваний с дифференциацией, основан-

ной на мнении населения, в том числе
бизнес-сообщества. При этом пере-
чень объектов необходимо значитель-
но расширить.
Мы определяем потребность в тех или
иных объектах местного значения с по-
мощью оценочных методов, аналитики
статистических данных, нормативов. Но
эта потребность, в большинстве своем,
не сопоставляется с реальной потреб-
ностью  конкретного жителя города. На-
пример, если моногород находится в не-
посредственной близости к крупному
городу с развитой инфраструктурой, как
правило, часть услуг жители потребляют
именно в этом крупном городе, и не по-
тому, что там дешевле товары и услуги, а
потому, что там присутствует комплекс
услуг, и в выходные дни можно совер-
шить покупки, провести время с семьей,
поучаствовать в культурно-досуговых
программах, то есть удовлетворить, пре-
бывая на территории, комплекс потреб-
ностей. Соответственно, территория, не
способная удовлетворить данный ком-
плекс потребностей, теряет в денежном
выражении и, самое главное, теряет при-
вязанность к территории. А если потеря-
на привязанность, то грош цена всем
прогнозам увеличения численности на-
селения, прогнозам социально-эконо-
мического характера, на которых осно-
ван сценарий, заложенный в основу
стратегии.
Учитывая вышесказанное, вопрос во-
влечения населения в процессы страте-
гического и территориального планиро-
вания, бесспорно, очень важен с точек
зрения качества такого планирования и
результатов этих процессов. Безусловно,
подход к вопросу участия граждан требу-

ет детального переосмысления как на
уровне законодательства, так и на уровне
организационных процессов, информа-
ционного обеспечения и применяемых
технологий. При первом рассмотрении
данных вопросов, очевидно, что необхо-
димо осуществлять стратегическое пла-
нирование в комплексе с территориаль-
ным планированием. В основу того и
другого необходимо закладывать под-
робное аналитическое исследование с
использованием традиционных и инно-
вационных систем социологического ис-
следования. Вовлечение населения го-
родских общественных организаций и
представителей бизнес-сообществ на са-
мых ранних этапах позволит обеспечить
эффективность принимаемых решений
уже на стадии разработки идеологии раз-
вития территории и формирования тех-
нических заданий. 
Таким образом, этапы разработки доку-
ментов стратегического планирования
на начальной стадии должны включать в

1Существующая модель процесса  планирования развития территорий
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себя как комплекс исследований по ос-
новным традиционным показателям
сложившейся социально-экономиче-
ской ситуации, так и социологические
исследования с использованием тонких
инструментов, характеризирующих со-
циум в конкретных территориальных
условиях. 
На стадии формирования миссии или
концепции стратегического и территори-
ального планирования кроме оценки
сложившихся социально-экономических
условий, оценки конкурентной среды
между близлежащими населенными
пунктами, описания и сбора основных
эмпирических данных необходимо с по-
мощью комплексных аналитических ис-
следований оценивать степень удовле-
творенности населения, комплекс
народных приоритетов. Инструменты
социологического исследования с це-
лью выявления реальной человеческой
потребности помимо традиционных
способов могут приобретать необыч-
ные формы. Например, организация
муниципальной городской социальной
интернет-сети с мониторингом рей-
тингов по тем или иным вопросам; ор-
ганизация городских конкурсов на луч-
шее предложение по развитию города;
вовлечение молодежи через интернет-
игры, моделирующие процессы управ-
ления территориями вплоть до органи-
зации молодежного виртуального

интернет-правительства; виртуальная
карта города, где каждый житель в том
или ином месте мог бы нарисовать тот
или иной объект, значимый для него, с
обязательным пояснением своей моти-
вации и т. д.
Затем на основании данных этапа ком-
плексного аналитического исследова-
ния необходимо формировать идеоло-
гическую основу стратегического
развития, а именно миссию и концеп-
цию развития территорий, где опреде-
лены системы стратегических приори-
тетов социально-экономического,
инновационно-технологического, эко-
логического и территориального пла-
нирования. 
С целью гармонизации общественных
стратегических интересов сформиро-
ванную миссию и концепцию развития,
как результат исследования, необходимо
обсуждать публично. Причем, очень важ-
но, чтобы такие предварительные пуб-
личные слушания проводились не пред-
ставителями власти и разработчиками
стратегии или градостроительной доку-
ментации, а специально подготовлен-
ными модераторами-социологами, ко-
торые находятся вне процесса
управления и проектирования и доста-
точно объективно смогут выявить, какие
же приоритеты, а соответственно, и объ-
екты имеют значение для местного на-
селения.   Данные результатов социоло-

гических и социально-экономических
исследований и публичных слушаний
станут основанием для уточнения мис-
сии, ее конкретизации с разработкой
концепции по основным направлениям,
выполнения корреляционного SWOT-
анализа, разработки технического зада-
ния и планирования бюджета на этапах
работ по стратегическому планирова-
нию в комплексе с территориальным
планированием.

Изложенные в данной статье мысли все-
го лишь повод для размышлений о созда-
нии условий участия населения – жите-
лей наших городов – в процессе
планирования развития территорий.
Очевидно, что повысить качество жизни
без участия самого населения невозмож-
но. Попытки осуществить планирование
внешнего конкурентного позициониро-
вания предприятий, расположенных на
территориях, без учета интересов бизне-
са уже на стадии разработки техническо-
го задания по разработке документов
стратегического планирования порож-
дают конфликт интересов между бизне-
сом и исполнительной властью муници-
пального образования. Представленную
модель планирования развития террито-
рий необходимо прорабатывать в части
нормативно-правового урегулирования с
соответствующими поправками в законо-
дательство, в части организационного
урегулирования с разработкой соответ-
ствующих регламентов, в части инфор-
мационно-технологического обеспече-
ния. В этом вопросе многому можно
поучиться у наших зарубежных коллег.
В технологии создания документов
стратегического и территориального
планирования при всей социальной
ориентированности мало индивидуаль-
но человеческого, что, безусловно, очень
трудно обеспечить. Тем не менее, все хо-
рошее рождается через трудности. Ведь
когда конкретный житель города почув-
ствует себя соучастником планирования
развития той территории, на которой он
проживает, эта территория получит це-
лый ряд социальных дивидендов. Это
привязанность жителей к территории за
счет участия в планировании ее развития
как основа территориального патриотиз-
ма, это и лояльность к органам местного
самоуправления, основы формирования
городского сообщества. Пора, пожалуй,
от целей повышения качества жизни на-
селения переходить к формату повыше-
ния качества жизни конкретного челове-
ка, и прав был классик: «Легко любить все
человечество, соседа полюбить сумей!» 2 Предлагаемая модель процесса планирования развития территорий
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ИНФОРМАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ

период с авгу-
ста по ноябрь
2011 г. ГИС-Ас-
социация по об-
ращению ОАО
«НИЦ « Ст р ои -
те льство» про-

вела общественную профессиональную
публичную экспертизу проекта созда-
ния 1-й очереди Федеральной государст-
венной информационной системы тер-
риториального планирования (ФГИС
ТП). Для ГИС-Ассоциации это был еще
один шаг к формированию цивилизован-
ных механизмов общения профессио-
нального сообщества с органами госу-
дарственной власти. Шаг довольно
серьезный и не имеющий в нашей стра-
не аналогов: впервые профессиональное
сообщество, абсолютно независимое от
органа государственного управления и
коммерческого исполнителя работ, про-
вело оценку информационного про-
екта, важного для развития стра-
ны. При этом тема проекта давно
была в поле зрения ГИС-Ассоциа-
ции, начиная от законодательных
основ и заканчивая отдельными
технологическими решениями. 

Этапы экспертизы
Экспертиза носила солидный и обстоя-
тельный характер и включала:
1. Подготовку предварительного за-
ключения по итогам 1-го этапа работ ру-
ководителем комитета ГИС-Ассоциации
по территориальному развитию и градо-
устройству А.Н. Береговских на основе
представленных до 2 августа 2011 г.
материалов. 
2. Определение состава экспертной
группы (3-4 августа).  
3. Проведение в режиме интернет-
дискуссии портала «gisa.ru» обще-
ственного профессионального об-
суждения документации проекта
(9-13 августа).

4. Проведение очного обсуждения
проекта в форме однодневного се-
минара в составе исполнителей
проекта и привлеченных экспертов
ГИС-Ассоциации (11 августа).
5. Разработку замечаний и предло-
жений по Проекту постановления
Правительства РФ об утверждении
Правил ведения ФГИС ТП.
6. Проведение тестирования систе-
мы по загрузке документов и обес-
печению доступа к документам с
использованием сервисов обмена
данными (в период до 30 октября). 
7. Подготовку в режиме интернет-дис-
куссии сводного заключения ГИС-Ассо-
циации и его передачу исполнителям
работ до 6 ноября 2011 г.

Предварительное заключение
В предварительном заключении кон-
статировано, что за короткий срок ис-
полнителем проведена значительная
по объему работа. Указав на целый
ряд замечаний,  заключение, в целом,
отмечает, что работа выполнена в со-
ответствии с техническим заданием и
должна быть продолжена после ее
всесторонней оценки и широкого об-
щественного профессионального об-
суждения среди высококвалифици-
рованных специалистов разного
профиля, в том числе в сферах: тер-
риториального планирования, нор-
мативно-правового обеспечения гра-
д о с т р о и т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и ,
управления развитием территорий
на региональном и муниципальном
уровнях, ведения информацион-
ных систем на региональном и му-
ниципальном уровнях, разработки
информационных систем обеспече-
ния градостроительной деятельности,
разработки Инфраструктуры про-
странственных данных РФ.

Общественная профессиональная
публичная экспертиза
проекта создания
1-й очереди ФГИС ТП

С.А. МИЛЛЕР (МОО «ГИС-Ассоциация», Москва)

В
Сергей Адольфович Миллер 
с 1998 г. является президентом
МОО «ГИС-Ассоциация», руково-
дитель НИР по разработке Концеп-
ций инфраструктуры простран-
ственных данных РФ, ИСОГД,
единой адресной системы, совер-
шенствования развития отрасли,
геодезии и картографии до 2020 г.



Состав экспертной группы
Для проведения экспертизы был опреде-
лен персональный состав экспертной
группы и проведено распределение обя-
занностей между экспертами, исходя из
четкого набора критериев:
- наличия значительного опыта работы
и принадлежности к одной из назван-
ных профессиональных сфер деятель-
ности; 
- обязательности членства в ГИС-Ассо-
циации;
- наличия не менее 2-х статей в печат-
ных изданиях ГИС-Ассоциации;
- участия не менее чем в 2-х конферен-
циях ГИС-Ассоциации с докладами;
- участия в профильных интернет-дис-
куссиях портала «gisa.ru».
В результате была сформирована экс-
пертная группа из ведущих специали-
стов страны по вышеуказанным профи-
лям деятельности. Каждая из групп
получила свою конкретную задачу
(подробнее читайте по адресу:
http://www.gisa.ru/77329.html). 

Очное обсуждение проекта
Практически все эксперты представили
свои индивидуальные экспертные за-
ключения по документации проекта
(подробнее читайте по адресу:
http://www.gisa.ru/fgis_tp.html). В целом,
заключения носили довольно резкий ха-
рактер и содержали целый ряд вопросов
как к заказчику системы, так и к ее ис-
полнителю.  В связи с этим 11 августа
2011 г. было проведено очное обсужде-
ние проекта в форме однодневного се-
минара в составе исполнителей проекта
и привлеченных экспертов. 
В очном обсуждении кроме членов
экспертной группы приняли уча-
стие: представитель заказчика работ
(Д.В. Степанов, начальник отдела ин-
формационно-аналитического обес-
печения стратегического развития Мин-
региона России), представители
исполнителя работ (ОАО «НИЦ «Строи-
тельство») и приглашенные лица (Рос-
космос, Росреестр, специалисты ряда
коммерческих предприятий). 

По итогам обсуждения
эксперты отметили:

- невозможность всесторонней оценки
системы без предоставления прав ее
прямого тестирования в Интернете или,
на данном этапе, локальной сети испол-
нителя по согласованным с заказчиком
методикам (А.В. Дударев, А.М. Тарарин,
В.А. Збитнев, А.Е. Загоруйко);
- необходимость разработки ФГИС ТП
как важнейшего элемента Инфраструк-
туры пространственных данных РФ, по-

строенного при соблюдении всех ее ос-
новных принципов информационного,
организационного, технологического и
правового обеспечения с учетом всех ее
компонентов, включая базовые про-
странственные данные в части наборов,
которые образуют информационное
обеспечение ФГИС ТП, стандартиза-
цию пространственных данных, свя-
занных с ними сервисов и простран-
ственных метаданных, создание
полнофункционального геопортала, си-
стемы управления метаданными (С.А.
Миллер, А.В. Кошкарев, А.Н. Береговских,
А.Е. Загоруйко);
- отсутствие Концепции ФГИС ТП и не-
обходимость ее разработки как целост-
ной распределенной федеральной (и не
только государственной) информа-
ционной системы, предусматриваю-
щей распределенное хранение и пре-
доставление в общий доступ описаний
объектов градостроительного регулиро-
вания (утверждаемой части градострои-
тельной документации) из юридически
значимых источников без их дублирую-
щего хранения. Разработка подобной
Концепции должна осуществляться
группой экспертов под управлением не-
зависимой организации не из числа по-
тенциальных разработчиков системы с
широким публичным обсуждением ее в
профессиональной среде (А.Е. Загоруй-
ко, А.М. Тарарин, С.А. Миллер, А.Н. Бере-
говских);
- целесообразность расширения круга
задач ФГИС ТП до автоматизации испол-
нения государственных функций и ока-
зания государственных услуг в сфере
градостроительства во взаимодействии
с ИСОГД муниципальных образований
и ИС в сфере градостроительства субъ-
ектов РФ (А.Е. Загоруйко); 
- целесообразность расширения круга
задач ФГИС ТП до информационного
обеспечения задач развития террито-
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Береговских Анна Николаевна,
генеральный директор ИТП «Град»

Вильнер Марк Яковлевич,
заместитель директора ЦНИИП
Градостроительства

1Очное обсуждение проекта создания 1-й очереди
Федеральной государственной информационной системы
территориального планирования 11 августа 2011 г.

Скатерщиков Сергей Викторович,
генеральный директор НПИ «ЭНКО»



рий и управления недвижимостью как
конечной цели (А.Н. Береговских);
- необходимость внесения поправок в
гл. 7 Градостроительного кодекса РФ,
предусматривающих создание ИС обес-
печения градостроительного развития
на уровне субъектов РФ и четко опреде-
ляющих функции и информационное
наполнение ФГИС ТП, систем субъекта
РФ и ИСОГД, исключающих дублирова-
ние информации (С.А. Миллер, В.И. По-
пов, С.Н. Николаев);
- необходимость придания ФГИС ТП, си-
стемам субъектов РФ и ИСОГД статуса
официальных публикаторов, регистра-
ционных учетных систем и постав-
щиков сведений об объектах градо-
регулирования утверждаемой части
градостроительной документации тер-
риториального планирования (А.Е. Заго-
руйко, А.Н. Береговских);
- необходимость обеспечения перехода
к единой открытой координатной систе-
ме отсчета с возможностью математиче-
ского пересчета в режиме онлайн дан-
ных, полученных в любых местных
системах (А.М. Тарарин, В.А. Збитнев,
В.А. Кошкарев, С.Н. Николаев);
- необходимость скорейшей разработки
единой системы требований к оформле-
нию документации территориального
планирования, градостроительного зо-
нирования и планировки территорий,
включая цифровую форму ее представ-
ления: классификаторы пространствен-
ных объектов, документов, системы
справочников, правил цифрового опи-
сания пространственных объектов,
структур СУБД, формирования метадан-
ных и других аспектов, требующих стан-
дартизации. То есть разработка серии
стандартов на пространственные дан-
ные и производные от них доку-
менты (на основе международных
стандартов с учетом существующих
классификаторов), содержание ме-
таданных (на основе стандартов
ISO), процедур проектирования и ве-
дения баз пространственных данных,
веб-сервисов (на основе стандартов
консорциума OGC, Inc.) (А.М. Тарарин,
А.Н. Береговских, С.Н. Николаев,
В.А. Кошкарев, С.А. Миллер);
- целесообразность приведения уже
разработанной градостроительной до-
кументации к единой системе требова-
ний по мере внесения в нее изменений
(А.М. Тарарин, А.Н. Береговских);
- целесообразность разработки пол-
ноценной ИТ-архитектуры системы
(Е.Г. Мамышева, В.А. Збитнев); 
- целесообразность разработки специ-
ального обменного формата ФГИС ТП,

построенного на основе использования
XML-кодов, подобных обменному фор-
мату Росреестра или стандарту геогра-
фического языка разметки GML (ISO
19136:2007 Geographic information – Ge-
ography Markup Language (GML), что поз-
волит исключить предусмотренную
проектом ГИС-мультиядерность и резко
повысит эффективность внешнего ин-
формационного взаимодействия с си-
стемой (А.М. Тарарин, Е.Г. Мамышева,
О.Ф. Шварц);
- наряду с «мультиядерной моделью» как
основой программного обеспечения
ФГИС ТП, или взамен ее целесообразно
разработать версию, основанную на
свободном программном обеспечении,
а именно на продуктах с открытым ко-
дом (open source), в том числе для ти-
ражирования программно-техниче-
ских решений ФГИС ТП по регионам и
органам местного самоуправления
(В.А. Кошкарев, С.А. Миллер);
- необходимость использования в ФГИС
ТП систем межведомственного элек-
тронного взаимодействия (СМЭВ,
РСМЭВ) и электронного документо-
оборота (МЭДО, СЭД) (А.Е. Загоруйко,
Е.Г. Мамышева, О.Ф. Шварц);
- необходимость использования в каче-
стве цифровой картографической осно-
вы всей линейки масштабов, используе-
мых в управлении градостроительным
развитием, включая легализацию в рам-
ках ИСОГД дежурства по масштабу 1:500
(А.М. Тарарин);
- целесообразность на первом этапе
(этапе создания централизованного
хранилища ФГИС ТП) углубленной
проработки проблем сопоставимости
данных на базе опыта передовых субъ-
ектов РФ (Калужской и Тюменской
областей), завершивших не только раз-
работку градостроительной документа-
ции, но и приступивших к приведению
этой документации к системе единых
требований  (В.И. Попов, А.Н. Берегов-
ских, С.А. Миллер);
- необходимость исключения из состава
данных ФГИС ТП информации с гри-
фами ограниченного использования
(В.А. Збитнев); 
- необходимость конкретизации содер-
жания понятия «материалы инженер-
ных изысканий» в информационных
системах обеспечения градострои-
тельной деятельности на всех уровнях
(В.А. Збитнев);
- необходимость систематизации и об-
основания платных и бесплатных услуг
ФГИС ТП и ИСОГД (В.А. Збитнев);
- необходимость соблюдения четкости
формулировок «владелец», «поставщик»,
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«собственник», «правообладатель» ин-
формации в проектной документации
ФГИС ТП (В.А. Збитнев);
- необходимость обеспечения на первом
этапе (этапе создания централизован-
ного хранилища ФГИС ТП) контроля
версий не только единичных докумен-
тов, но их пакетов (В.А. Збитнев);
- целесообразность выполнения (на
конкурсной основе) региональных пи-
лотных проектов в ряде субъектов РФ в
рамках реализации 2-й очереди ФГИС
ТП. Основными критериями при выбо-
ре кандидатов в «пилоты» следует счи-
тать наличие в регионе технологиче-
ской платформы (ИС) и опыта в
территориальном планировании, вклю-
чая работу с цифровыми материалами.
Дополнительным критерием можно
считать факт успешной реализации пи-
лотных проектов Инфраструктуры про-
странственных данных РФ. При анализе
региональных ИС нужно ориентиро-
ваться на динамичность их развития
(В.А. Кошкарев, С.А. Миллер).

Подводя итоги обсуждения, С.А. Миллер
предложил продолжить работу эксперт-
ной группы по анализу и разработке
предложений к техническому заданию
2-й очереди ФГИС ТП и проекту Поста-
новления Правительства РФ, которую
целесообразно выполнить в ближайшее
время. С.А. Миллер еще раз подчеркнул
значимость независимой разработки
целостной концепции информацион-
ного обеспечения градостроительной
деятельности на всех уровнях управле-
ния, включающей элементы реинжини-
ринга системы управления простран-
ственным развитием страны и оказания
электронных государственных и муни-

ципальных услуг в градостроительной
сфере. Очевидно, что реализация подоб-
ного подхода потребует консолидации
усилий и ресурсов не только федераль-
ного уровня (Минрегиона России), но и
органов государственной власти субъек-
тов РФ и органов местного самоуправ-
ления. Только такой подход, с точки зре-
ния президента ГИС-Ассоциации,
позволит добиться реальных результа-
тов и определить правильную последо-
вательность, сроки и состав мероприя-
тий по созданию подобной системы.
Оценивая результаты обсуждения, Д.В.
Степанов, начальник отдела информа-
ционно-аналитического обеспечения
стратегического развития Минрегиона
России отметил, что его «искренне по-
радовал конструктивный характер об-
суждений, рекомендаций и предвари-
тельных решений. Не со всеми
замечаниями готов согласиться, но ряд
оценок совершенно справедлив и также
был отмечен Минрегионом России. Мы
обязательно рассмотрим представлен-
ные рекомендации и вместе с обещан-
ной концепцией учтем их в планирова-
нии развития системы стратегического
и территориального планирования Рос-
сийской Федерации».

После официального опубликования на
сайте Минрегиона России проекта по-
становления Правительства РФ «Об
утверждении Правил ведения федераль-
ной государственной информационной
системы территориального планирова-
ния» экспертная группа представила
свои замечания и предложения по до-
кументу (опубликованы по адресу:
http://www.gisa.ru/fgis_tp.html). 

Итоги обсуждения в Минрегионе
России предложений
экспертной группы 

Итогом этого этапа экспертизы явилось
прошедшее в Минрегионе России 26
сентября 2011 г. обсуждение предложе-
ний членов экспертной группы ГИС-Ас-
социации по проекту Постановления
Правительства РФ, в котором со сторо-
ны Минрегиона Росси приняли участие
Е.С. Чугуевская (директор Департамента
стратегического планирования и ре-
гионального развития) и Д.В. Степанов
(начальник отдела информационно-
аналитического обеспечения стратеги-
ческого развития).

В ходе обсуждения были:
1) Определены и уточнены стратеги-
ческие цели ФГИС ТП, включая рабо-
ты 2-го этапа, исходя из предложений и
замечаний экспертов, в частности:

У п р а в л е н и е  р а з в и т и е м  т е р р и т о р и и
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- интеграция ИСОГД и ФГИС ТП, опреде-
ление ее трехуровневой конструкции и
необходимость получения Департамен-
том стратегического планирования и
регионального развития функций нор-
мативно-правового регулирования не
только ФГИС ТП, но и ИСОГД;
- определение исчерпывающего переч-
ня сведений об объектах «градострои-
тельного происхождения», по которым
ФГИС ТП будет являться единственным
юридически значимым источником;
- включение ФГИС ТП в официаль-
ные источники сведений для оказа-
ния электронных услуг в сфере гра-
достроительства;
- разработка и утверждение единой си-
стемы требований к цифровым мате-
риалам проектов градостроительной до-
кументации, предусматривающей сдачу
материалов в виде объектно-ориентиро-
ванной базы данных о пространствен-
ных объектах (с описанием в векторном
виде), с возможностью изменений их
характеристик с помощью распростра-
ненных инструментальных ГИС;
- разработка и утверждение детального
регламента согласовательных процедур
с использованием ФГИС ТП.
2) Достигнуты соглашения о недопусти-
мости серьезных задержек с принятием
Постановления для дальнейшего развер-
тывания работ по созданию ФГИС ТП и
об обязательной разработке следующей
версии Постановления не позднее сен-
тября 2012 г., учитывающей все реко-
мендации окончательного сводного за-
ключения экспертизы (в связи с
наличием мнений ряда экспертов о не-
целесообразности внесения поправок в
проект до завершения экспертизы).
3) Обсуждены предложения экспертов
по правке текста проекта, исходя из них,
уточнены и скорректированы некото-
рые позиции проекта Постановления
Правительства РФ.
4) Обсуждены возможные формы опре-
деления оператора ФГИС ТП и его стату-
са, достигнуто согласие о его назначе-
нии Правительством РФ.
5) Достигнуты соглашения о предостав-
лении окончательного экспертного за-
ключения только по завершении тести-
рования системы. 

Тестирование системы
как этап экспертизы

Наиболее трудоемким этапом эксперти-
зы стало тестирование системы по за-
грузке документов и обеспечению досту-
па к документам с использованием
сервисов обмена данными.  
По согласованию сторон тестирование
проводилось в формах: эксперимен-
тальной загрузки данных в базу данных

ФГИС ТП в текстовых, растровых и век-
торных форматах с использованием
подсистемы загрузки информации
ФГИС ТП; обеспечения доступа к доку-
ментам территориального планирова-
ния с использованием сервисов обмена
данными.
Тестирование проводилось в соответ-
ствии с письмом Минрегиона России в
субъекты РФ исх. № 23787-АВ/02 от 31
августа 2011 г. по порядку загрузки доку-
ментов в базу данных ФГИС ТП. 

Для проведения этого
этапа со стороны Исполнителя:

- предоставлены пошаговые инструк-
ции загрузки и обеспечения доступа в
систему;
- обеспечена горячая линия поддержки
в технологии телефонной связи и элек-
тронной почты с учетом перекрытия не
менее 4 часов рабочего времени в пре-
делах часовых поясов от Хабаровска до
Санкт-Петербурга;
- предоставлены логины и пароли досту-
па к тестовой базе данных ФГИС ТП.
Со стороны экспертной группы ГИС-Ас-
социации, согласно достигнутой дого-
воренности, определены ответственные
за размещение/обеспечение доступа к
следующим материалам и разработаны
инструкции:
- по загрузке проектов документов;
- по согласованию документов;
- по загрузке утвержденных документов;
- по обеспечению доступа к документам
посредством WMS/WFS сервисов;
- по работе портала ФГИС ТП в Интерне-
те и предоставлению информации.

Всем участникам тестирования удалось
выполнить вышеуказанное задание по
размещению/обеспечению доступа к
градостроительной документации. В
целом экспертами было отмечено
более 50 конкретных замечаний и
сделано более 30 значимых пред-
ложений (подробнее читайте по адре-
су: http://www.gisa.ru/fgis_tp.html).
Практически все эксперты отметили,
что система нуждается в доработке и
учете сделанных замечаний и предложе-
ний. После чего, несмотря на то, что дан-
ный вариант взаимодействия неудобен,
он может быть использован как спра-
вочный, и приемлем для муниципаль-
ных образований, не имеющих своих
ИСОГД и проектно-планировочных ор-
ганизаций для определения источников
исходных данных в части утвержденных
и разработанных документов террито-
риального планирования.
В существующем виде система мало-

пригодна для массового ввода докумен-
тов, а также в качестве ресурса, на кото-
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ром будут публиковаться документы тер-
риториального планирования, из-за не-
удобства интерфейса, неоптимизиро-
ванных технологий визуализации и
низкой скорости работы. Ее эксплуата-
ция в существующем виде приведет к
множеству звонков в службу поддержки
при первом вводе данных, либо молча-
ливому вводу «как получится», что, в
свою очередь, грозит накоплением дан-
ных в плохо структурированном и немо-
дерированном виде, использовать кото-
рые потом будет крайне сложно.

Основные предложения
по итогам тестирования 

1. Одна из главных задач – увеличение
быстродействия системы. Здесь надо
ориентироваться на скорость публич-
ной кадастровой карты Росреестра.
Можно рассмотреть вариант использо-
вания специализированного масштаби-
руемого хостинга с масштабированием
процессорных ресурсов, серверами вы-
дачи и балансировкой входящей нагруз-
ки с разнесением данных по нескольким
центрам данных. Например: clodo.ru,
amazon.com/ws.
2. Необходима нумерация типов доку-
ментов и два вида представления текста:
краткое для навигации и полное. Сейчас
работать с классификатором докумен-
тов затруднительно.
3. Необходимо отказаться от генерации
окна карты для каждого подключаемого
клиента программой «MapXtreme» в
пользу специализированных приложе-
ний публикации карт в Интернете, ис-
пользующих технологии мозаичного
покрытия и кэширования мозаик на
серверах выдачи.
4. Использовать HTML4/5 для интер-
фейса, чтобы избежать ошибок, допу-
щенных программистами визуальных
компонентов, и предоставить пользо-
вателям с плохим зрением возможность
настраивать масштаб и колористику, пу-
тем механизмов интернет-браузеров.
5. В целом интерфейс в текущем состоя-
нии непригоден для использования, так
как он не ориентирован на все роли и
сценарии работы. Перед перепроекти-
рованием интерфейса необходимо со-
ставить перечень ролей и задач, решае-
мых пользователями с данными ролями,
и примерный сценарий – порядок
последовательной обработки данных.
6. Необходимо ввести поддержку множе-
ства выполняемых действий с возмож-
ностью приостановки и продолжения
формирования пакетов отправки. На-
пример, размещаем генплан, обнаруже-
но отсутствие одной схемы – отложили
– начали размещать ПЗЗ – оставили на
согласование – вернулись к генплану –

доложили схему – представили своему
руководителю на проверку перед от-
правкой – отправили. Документы долж-
ны быть размещены, проверены, согла-
сованы к передаче и лишь затем
заблокированы и направлены на рас-
смотрение. При этом в процессе рас-
смотрения надо оставлять возможность
направляющей стороне работать с за-
блокированным содержанием (в режи-
ме чтения) совместно с другими согла-
сующими сторонами в телефонном или
текстовом режиме.
7. Был сделан целый ряд предложений
по совершенствованию интерфейса
системы.

В основных выводах итогового
заключения экспертизы отмечено:

1) Высокая актуальность и скорейшая
необходимость создания ФГИС ТП как
комплексной системы, решающей за-
дачи поддержки принятия решений
органами государственной власти и
местного самоуправления в сфере гра-
достроительной деятельности.
2) Учитывая высокую актуальность и

скорейшую необходимость формиро-
вания ФГИС ТП, принимая во внима-
ние крайне сжатые сроки создания 1-й
очереди ФГИС ТП, экспертиза положи-
тельно оценила факт реализации про-
екта. Вместе с тем, исполнителю на
последующих этапах, с точки зрения
экспертов, предстоит переработать
действующую версию ФГИС ТП, с уче-
том полученного опыта на первой ста-
дии разработки и основываясь на реко-
мендациях экспертизы. 
Проблемным остается ряд вопросов,
связанных с невозможностью поиска
конкретной схемы по запрашиваемой
территории и виду документа, так как
приведение информации к единому
классификатору документов невозмож-
но в силу действия норм об установле-
нии состава и содержания документов
территориального планирования на ре-
гиональном уровне. Целесообразно рас-
ширить классификатор документов с
учетом региональных особенностей, а
также с традиционным составом утвер-
жденных и действующих документов
территориального планирования, раз-
работанных в соответствии с требова-
ниями Градостроительного кодекса РФ
до внесения в него поправок 20 марта
2011 г. Кроме того, классификатор доку-
ментов должен стать неотъемлемой
частью Системы требований, включаю-
щей требования к структуре базы дан-
ных (БД), необходимые справочники,
классификатор объектов градострои-
тельного регулирования, правила циф-
рового описания пространственных
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Бежаева Елена Борисовна,
директор «Лаборатория СОТО»

Чернов Андрей Владимирович,
директор НП «Поволжский центр
космической геоинформатики»

Горбачев Вадим Георгиевич,
директор ЦСИ «Интегро»

Дударев Алексей Викторович,
ИТ-директор, руководитель
управления ИАС УГРТ ИТП «Град»
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данных, регламенты использования Си-
стемы требований и внесения в нее из-
менений. Классификатор объектов, раз-
работанный в составе работ по 1-й
очереди, содержит излишнюю инфор-
мацию, не в полной мере отвечает зада-
чам территориального планирования и
требует серьезной переработки.
В перспективном плане структуры БД
документов ФГИС ТП и многочислен-
ных ИСОГД должны быть гармонизиро-
ваны, способы этой гармонизации целе-
сообразно детально проработать.
В силу уже названных недостатков гра-
достроительного законодательства
разработанные исполнителем интер-
фейсы загрузки данных не могут обес-
печить структурированное хранение
сведений обо всех типах объектов гра-
дорегулирования. Загруженные же дан-
ные (следует отметить большой объем
этих данных) не согласованы между
собой на границах административных
единиц и не приведены к единой си-
стеме требований.
Выбранный вариант централизованно-
го хранения информационных ресур-
сов, позволивший существенно уско-
рить создание системы, не дает
возможности по объективным причи-
нам обеспечить юридическую значи-
мость и актуальность сведений. Такой
подход может применяться как старто-
вый (временный), до введения обяза-
тельности создания информационных
систем в регионах и утверждения еди-
ной системы требований, как к доку-
ментам территориального планирова-
ния, так и к пространственным данным
об объектах градостроительного регу-
лирования.
Выбор специального программного
обеспечения 1-й очереди ФГИС ТП, ос-
нованный на использовании MapXtreme
и Microsoft Silverlight нельзя оценить как
самый удачный, хотя он формально со-
ответствует требованиям технического
задания.

Рекомендации экспертизы
1) В области нормативно-правово-
го и нормативно-технического ре-
гулирования:
– Подготовить и внести поправки в гл. 7
Градостроительного кодекса РФ, пред-
усматривающие создание ИС обеспече-
ния градостроительного развития на
уровне субъектов РФ и четко определяю-
щие функции и информационное на-
полнение ФГИС ТП, систем субъекта РФ
и ИСОГД. При этом должно быть ис-
ключено дублирование информации и
каждая из систем должна быть определе-
на как единственный источник юриди-

чески значимых сведений об объектах
градорегулирования, содержащихся в
утверждаемой части градостроительной
документации территориального пла-
нирования.
– Внести поправки в Федеральный за-
кон «О геодезии и картографии», обес-
печивающие переход к единой откры-
той координатной системе отсчета с
возможностью математического пере-
счета в режиме онлайн данных, полу-
ченных в любых местных системах
координат.
– Постановлением Правительства РФ: 
а) принять детальный регламент согла-
совательных процедур с использовани-
ем ФГИС ТП;
б) определить органы государственной
и муниципальной власти, уполномочен-
ные по размещению в системе страте-
гий и программ социально-экономиче-
ского развития;
в) определить Оператора ФГИС ТП.
– Разработать и принять нормативны-
ми актами Минрегиона России единую
систему требований к оформлению до-
кументации территориального плани-
рования, градостроительного зонирова-
ния и планировки территорий, включая
цифровую форму ее представления:
классификаторы пространственных
объектов градостроительного регулиро-
вания, документов, системы справочни-
ков (в том числе справочники зон с осо-
быми условиями использования
территорий, видов использования зе-
мельных участков, ОКС и т. д.), правил
цифрового описания пространствен-
ных объектов, структур СУБД, формиро-
вания метаданных и других аспектов,
требующих стандартизации. 
– Разработать серию национальных
стандартов на пространственные дан-
ные и производные от них документы
(на основе международных стандартов
с учетом существующих классифи-
каторов), содержание метаданных
(на основе стандартов ИСО), про-
цедур проектирования и ведения баз
пространственных данных, веб-серви-
сов (на основе стандартов консорциу-
ма OGC, Inc.).
– Внести поправки в Положение о Де-
партаменте стратегического планирова-
ния и регионального развития, включив
в его функции нормативно-правовое ре-
гулирование не только ФГИС ТП, но и
ИСОГД, то есть нормативно-правовое
регулирование информационного обес-
печения градостроительной деятельно-
сти в целом, а также методическое обес-
печение деятельности по созданию
информационных систем на региональ-
ном и муниципальном уровнях.

Залешина Маргарита Владимировна,
заведующий сектором
проектирования систем Службы
градостроительной информации 
ГУП ИТЦ «Москомархитектуры»

Мамышева Елена Геннадьевна,
директор «Управление Развитием
Систем и Проектов»

Ставицкий Александр Матвеевич,
директор ГИС-направления
компании «CSoft»

Глезер Виталий Леонидович,
ведущий руководитель проекта
в ФКЦ «Земля»



2) В области технологического обес-
печения:
– Переработать режим размещения до-
кументов с целью обеспечения макси-
мального удобства и контроля качества
данных, для чего составить перечень ро-
лей и задач, решаемых пользователями
с данными ролями, и примерный сцена-
рий – порядок последовательной обра-
ботки данных.
– Разработать специальный обменный
формат ФГИС ТП, построенный на осно-
ве использования XML-кодов, подобных
обменному формату Росреестра или
стандарту географического языка раз-
метки GML (ISO 19136:2007 Geographic
information – Geography Markup
Language), что позволит резко повысить
эффективность внешнего информа-
ционного взаимодействия на основе
веб-сервисов.
– Отказаться от технологии генерации
окна карты для каждого подключаемого
клиента программой «MapXtreme» в
пользу специализированных приложе-
ний публикации карт в Интернете, ис-
пользующих технологии мозаичного
покрытия и кэширования мозаик на
серверах выдачи. Наряду с «мультиядер-
ной моделью» как основой программно-
го обеспечения ФГИС ТП (а лучше вза-
мен ее) целесообразно разработать
версию, основанную на свободном про-
граммном обеспечении, а именно на
продуктах с открытым кодом (open
source), в том числе для тиражирования
программно-технических решений
ФГИС ТП по регионам и органам мест-
ного самоуправления.
– Отказаться от использования Microsoft
Silverlight в пользу HTML5 для создания
интерфейса системы.
– Использовать специализированный
масштабируемый хостинг с масштаби-
рованием процессорных ресурсов, сер-
верами выдачи и балансировкой входя-
щей нагрузки с разнесением данных по
нескольким дата-центрам, в том числе
соответствующим информационным
системам обеспечения градостроитель-
ной деятельности субъектов РФ и орга-
нов местного самоуправления.

В целом для развития проекта необходи-
мо разработать Концепцию ФГИС ТП
как целостной распределенной феде-
ральной (и не только государственной)
информационной системы, предусмат-
ривающей распределенное хранение и
предоставление в общий доступ описа-
ний объектов градорегулирования
(утверждаемой части градостроитель-
ной документации) из юридически
значимых источников без их дублирую-

щего хранения. При этом должен быть
максимально учтен опыт ведущих ре-
гионов РФ, имеющих в эксплуатации
информационные системы для градо-
строительства.
Концепция должна рассматривать ФГИС
ТП как важнейший элемент Инфра-
структуры пространственных данных
РФ, построенный на соблюдении ее ос-
новных принципов информационного,
организационного, технологического и
правового обеспечения с учетом всех ее
компонентов, включая базовые про-
странственные данные в части наборов,
которые образуют информационное
обеспечение ФГИС ТП, стандартизацию
пространственных данных, связанных с
ними сервисов и пространственных ме-
таданных, создание полнофункциональ-
ного геопортала и системы управления
метаданными.
В Концепции целесообразно расширить
круг задач ФГИС ТП до автоматизации
исполнения государственных функций
и оказания государственных услуг в сфе-
ре градостроительства во взаимодей-
ствии с ИСОГД муниципальных образо-
ваний и информационными системами
в сфере градостроительства субъектов
РФ с использованием систем межведом-
ственного электронного взаимодей-
ствия (СМЭВ, РСМЭВ) и электронного
документооборота (МЭДО, СЭД).
Разработка подобной Концепции
должна осуществляться группой экс-
пертов под управлением независимой
организации не из числа потенциаль-
ных разработчиков системы с широ-
ким публичным обсуждением ее в про-
фессиональной среде.

Полный текст заключения и особые
мнения опубликованы на портале
«gisa.ru» (http://www.gisa.ru/80898.html).
На заседании Общественного совета
Минрегиона России часть концептуаль-
ных предложений экспертизы была под-
держана Министром регионального раз-
вития и включена в итоговое решение
совета. 
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Казанцев Николай Николаевич,
директор Центра
геоинформационных исследований
Института географии РАН

ГИС-Ассоциация выражает свою признательность всем экспертам, при-
нявшим участие в этой непростой, во многом «пионерской» работе, и
считает целесообразным практику подобных публичных профессиональ-
ных обсуждений наиболее значимых для страны информационных про-
ектов развивать в дальнейшем и использовать на всех этапах их реали-
зации: от формирования технических заданий до промышленной
эксплуатации.
ОАО «НИЦ «Строительство» выразило благодарность всем экспертам
ГИС-Ассоциации. 

БЛАГОДАРНОСТЬ ЭКСПЕРТАМ

Мыльников Дмитрий Юрьевич,
начальник отдела автоматизации
проектирования ПК
«ГПИ «Челябинскгражданпроект»

Кошкарев Александр
Владимирович, ведущий научный
сотрудник Института географии РАН

Миллер Сергей Адольфович,
президент ГИС-Ассоциации
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алогом грамотного
планирования разви-
тия территорий и гра-
достроительства, со-
вершенствования
кадастра, увеличения

доходной части бюджета является ком-
плексный подход. В первую очередь тре-
буется детальное, достоверное и одно-
значное территориальное и объектовое
описание региона, такое описание ре-
гиона способны обеспечить геоинфор-
мационные системы, или ГИС.
Ульяновская область входит в состав де-
вяти субъектов Российской Федерации,
где Росреестр реализует пилотный про-
ект по созданию инфраструктуры про-
странственных данных. Регион с 2010 г.
реализует на своей территории мас-
штабный проект по созданию Единой
интеграционной пространственной гео-
информационной системы Ульяновской
области (далее – 3Д ГИС). Заказчиком
выступает Правительство Ульяновской
области, исполнителем – компания «Ин-
формап Технолоджи». Проект по созда-
нию 3Д ГИС Ульяновской области вклю-
чает в себя пять этапов, срок их
завершения – март 2013 г.  
В результате реализации проекта будет
создана геоинформационная база дан-
ных, представляющая собой интегриро-
ванную, информационно-программ-
ную, интерактивную базу данных для
ЭВМ, включающую двух- и трехмерные
пространственные изображения, а так-
же связанные базы данных картографи-
ческой, кадастровой, реестровой и иной
пространственно-инфраструктурной ин-
формации. Создание на основе 3Д ГИС
единой платформы различных ведомств
позволит эффективно решать задачи
электронного правительства, оказывать
сотни видов электронных услуг для на-
селения, а также повысить эффектив-
ность принимаемых управленческих
решений. 3Д ГИС создается для инфор-
мационного обеспечения деятельности

З

Общественная профессиональная
экспертиза проекта 3Д ГИС
Ульяновской области

С.В. ОПЕНЫШЕВА (Правительство Ульяновской области, Ульяновск)

Светлана Владимировна Опенышева
окончила Ульяновский
государственный политехнический
институт по специальности
«Инженер-технолог» (1986), мос-
ковский Институт экономики и управ-
ления промышленностью по специ-
альности «Бухучет, анализ и аудит»
(2002), Российскую академию
государственной службы при
Президенте РФ на кафедре
акмеологии и психологии
профессиональной деятельности по
специальности «Психология» (2011). 
Имеет опыт работы инженером по
подготовке производства и
стандартизации, а также
инженером-технологом,
бухгалтером-экономистом и главным
бухгалтером. 
С 2001 по 2007 гг. возглавляла
контрольно-ревизионный отдел,
отдел по взаимодействию
с общественностью и СМИ,
управление финансов
Администрации г. Димитровград. 
С сентября 2007 являлась
руководителем аппарата
Губернатора и Правительства
Ульяновской области,
с января 2010 г.– заместитель
губернатора Ульяновской области. 
С ноября 2010 г. – заместитель
Председателя Правительства
Ульяновской области. 

Абросимов А.М., ИТЦ «СканЭкс»

Андреев А.А., ГУП «Санкт-Петер-
бургский Информационно-аналити-
ческий центр»

Антипов А.В.,ГУП «Мосгоргеотрест»

Болтачев М.Н., «Совзонд»
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государственных органов, представите-
лей бизнес-структур и жителей области.
В результате реализации данного про-
екта регион получит дополнительный
доход от поступления налоговых средств
в бюджет за счет выявления неоформ-
ленных земель, площадей в офисных и
жилых зданиях, незаконных вырубок ле-
са. Система станет мощным инструмен-
том для принятия управленческих реше-
ний на основе достоверной и правдивой
информации.

Об экспертизе проекта
общественной организацией

«ГИС-Ассоциация»
Несмотря на столь значительный объ-
ем работ, для всестороннего развития
проекта и обеспечения его практиче-
ской значимости и соответствия
мировым тенденциям по повыше-
нию эффективности использова-
ния пространственных данных по
просьбе Министерства информа-
ционных технологий Ульяновской
области межрегиональной обществен-
ной организацией «ГИС-Ассоциация» с
2 сентября по 21 октября 2011 г. прове-
дена его публичная общественно-про-
фессиональная экспертиза.
Сам факт проведения подобной
экспертизы является для нашей
страны явлением уникальным и ин-
новационным. Помимо действительно
публичного характера экспертного об-
суждения (все материалы, подвергшиеся
экспертизе, и заключения экспертов
публиковались в Интернете на специ-
ально созданной странице сайта ГИС-
Ассоциации http://gisa.ru/tridgis.html),
для проведения экспертизы были при-
влечены независимые эксперты из чис-
ла ведущих специалистов страны,
представляющих группы:
– инициаторов и авторов Концепции
создания и развития Инфраструктуры
пространственных данных РФ;
–  инициаторов и реализаторов про-
ектов по созданию региональных ин-
фраструктур пространственных дан-
ных и их элементов на уровне
субъектов и органов муниципального
самоуправления РФ;
– сотрудников органов государст-
венного управления, ответствен-
ных за нормативно-правовое и
нормативно-техническое обеспече-
ние создания Инфраструктуры про-
странственных данных РФ;
– сотрудников ведущих компаний Рос-
сии из числа поставщиков технологиче-
ских решений создания инфраструктур
пространственных данных.
При этом отбор экспертов про-
изводился также на публичной про-
фессиональной основе из числа
членов ГИС-Ассоциации, удовлетво-
ряющих требованиям:
- наличия значительного опыта работы и
принадлежности к одной из упомянутых
профессиональных сфер деятельности; 
- обязательности членства в ГИС-
Ассоциации;
- наличия не менее двух статей в печат-
ных изданиях ГИС-Ассоциации;

Вавилов К.С.,ФКЦ «Земля»

Глезер В.Л., ФКЦ «Земля»

Дубинин М.Ю., проект ГИС-Лаб

Дударев А.В., ИТП «Град»

Емельянова Г.Л., «НЕОЛАНТ»

- цифровая картографическая ос-
нова городов Димитровграда, Уль-
яновска, Новоульяновска и Меле-
кесского района; 
- классификатор топографических
объектов, включающий типы до-
мов, спортивных сооружений, мо-
стов, проездов, рек, озер и т. д.; 
- цифровая трехмерная модель
Ульяновска, Новоульяновска, Ди-
митровграда, а также Инзенского,
Мелекесского, Павловского и Чер-
даклинского районов Ульяновской
области;
- масштабная растровая цифровая
трехмерная модель территории
Вешкаймского, Карсунского, Но-
вомалыклинского, Новоспасского,
Сенгилеевского, Старомайнского,
Радищевского, Ульяновского рай-
онов Ульяновской области;
- база данных фотографий строе-
ний городов Ульяновска (3000 фо-
тографий) и Димитровграда (3000
фотографий);
- база данных 3Д моделей: разно-
характерных объектов недвижимо-
сти города Димитровград и основ-
ных зданий развитой застройки
города Ульяновск; 
- навигационная база данных: на-
вигационный граф дорог городов
Ульяновска и Димитровграда, а
также Вешкаймского, Карсунского,
Майнского, Мелекесского, Ново-
малыклинского, Сенгилеевского,
Старомайнского, Сурского, Терен-
гульского, Ульяновского, Цильнин-
ского, Чердаклинского  районов
Ульяновской области;
- компилированный 3Д-проект Еди-
ной интеграционной простран-
ственной геоинформационной си-
стемы Ульяновской области,
работающий под управлением ПО
«Informap Navigator».

ЧТО СДЕЛАНО?



- участия не менее чем в двух конферен-
циях ГИС-Ассоциации с докладами;

- участия в профильных интернет-дис-
куссиях портала «gisa.ru».
Всего в экспертизе приняли участие бо-
лее 30 ведущих специалистов из Барнау-
ла, Воронежа, Казани, Калуги, Кирова,
Москвы, Омска, Перми, Петрозаводска,
Самары, Санкт-Петербурга, Смоленска,
Сыктывкара.

Экспертиза проекта «3Д ГИС
Ульяновской области» состояла

из шести этапов:
1)    Публикация предоставленной до-
кументации проекта и формирование
состава экспертной группы ГИС-Ассо-
циации.
2)    Проведение в режиме интернет-
дискуссии портала «gisa.ru» обществен-
но-профессионального обсуждения
проекта среди заинтересованных спе-
циалистов и членов экспертной груп-
пы ГИС-Ассоциации.
3)    Проведение предварительной пре-
зентации проекта его заказчиком   (Госу-
дарственным автономным учреждением
«Электронный Ульяновск») и исполните-
лем (обществом с ограниченной ответ-
ственностью «Информап Технолоджи»)
перед экспертной группой ГИС-Ассоциа-
ции в Москве – 20 сентября 2011 г.
4)    Публикация индивидуальных за-
ключений членов экспертной группы
ГИС-Ассоциации в рамках соответ-
ствующей интернет-дискуссии портала
«gisa.ru».
5)    Публичная презентация и обсужде-
ние проекта на специальной секции,
проводимой Правительством Ульянов-
ской области совместно с ГИС-Ассоциа-
цией в рамках 7-й Всероссийской кон-
ференции «Электронные услуги и
сервисы на основе использования про-
странственных данных» в Ульяновске
5 октября 2011 г.
6)     Подготовка и передача заключи-
тельного сводного экспертного за-
ключения ГИС-Ассоциации Мини-
стерству информационных технологий
Ульяновской области.
От ГИС-Ассоциации получено итоговое
сводное экспертное заключение, в кото-
ром указан ряд замечаний и предложе-
ний по корректировке направления реа-
лизации проекта. Правительство
Ульяновской области высоко оценило
результаты экспертизы и намерено мак-
симально учесть рекомендации экспер-
тов ГИС-Ассоциации для дальнейшего
плодотворного развития проекта.
Выражаем большую благодарность всем
участникам публичной общественной

профессиональной экспертизы. В свою
очередь, Правительство Ульяновской
области может рекомендовать своим
коллегам, заказчикам из Администраций
субъектов РФ, привлекать экспертное
сообщество на доконкурсных стадиях
подобного рода проектов с целью обес-
печения качества разработки техниче-
ского задания, создания конкурентной
среды и ответственности исполнителя за
счет первичной публичности основных
требований к проекту. 

Рекомендации экспертизы:
1) Разработать и принять Концепцию
создания и развития инфраструктуры
пространственных данных Ульяновской
области и план ее реализации, в которых
отразить цели, задачи, основные усло-
вия, компоненты, принципы и этапы
реализации, а также способы управле-
ния процессами создания и развития
инфраструктуры пространственных
данных Ульяновской области, являю-
щейся составной частью Инфраструкту-
ры пространственных данных Россий-
ской Федерации. Учесть в Концепции
необходимость интеграции с федераль-
ными информационными проектами с
использованием пространственных дан-
ных (ГКН, ФГИС ТП, ФИАС) и законода-
тельно определенными муниципальны-
ми проектами (ИСОГД). Этот документ
должен определить организационные,
технологические, нормативно-правовые
и информационные составляющие ин-
фраструктуры пространственных дан-
ных Ульяновской области.
Подобная Концепция позволит не толь-
ко провести качественную корректиров-
ку технического задания проекта, но и
определить задачи на будущее, обосно-
вать необходимое финансирование, его
источники и стратегическое развитие
проекта. Разработку этого документа це-
лесообразно выполнять составом неза-
висимых высокопрофессиональных
экспертов с широким общественным об-
суждением. 
2) Опираться и использовать понятия
«базовые пространственные данные»,
«метаданные», «геоинформационный
портал» и его обязательные геосервисы.
Начать разработку региональной норма-
тивно-правовой базы. В составе «базо-
вых пространственных данных» целесо-
образно конкретизировать понятие
«единые цифровые картографические
основы регионального и местного уров-
ней», которое в дальнейшем сможет вы-
полнить роль базового материала при
картометрическом описании простран-
ственных объектов. 
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Комосов Ю.А., Росреестр

Кошкарев А.В., Институт географии
РАН

Лавров В.В., ГИА «Иннотер»

Лопашинов П.М., Администрация
Смоленской области

Миллер С.А., ГИС-Ассоциация



3) Провести анализ действующих поло-
жений о структурных подразделениях
органов публичной власти и дополнить
их обязательностью формирования про-
странственных объектов, соответствую-
щих объектам управления этих подраз-
делений и включения их в состав
базовых пространственных объектов.
Только таким образом можно добиться
создания юридически значимых про-
странственных данных. Это позволит
обеспечить скорейшую интеграцию ин-
фраструктуры пространственных дан-
ных Ульяновской области в инфраструк-
туру электронного правительства с
соблюдением принципов взаимосовме-
стимости, межуровневого информа-
ционного взаимодействия и обмена с
государственными и муниципальными
информационными ресурсами. Без этой
работы переход к оказанию государст-
венных и муниципальных услуг с ис-
пользованием пространственных дан-
ных будет невозможен.
4) Выполнить обследование существую-
щих и необходимых к созданию про-
странственных баз данных территории
Ульяновской области в бумажном и элек-
тронном виде на предмет возможности
их использования в проекте. Выполнить
обследование деятельности структурных
подразделений органов государствен-
ной власти Ульяновской области и сфор-
мировать перечни первоочередных при-
кладных задач, которые могут решаться
с использованием пространственных
данных, и требований к составу и точно-
сти пространственных данных. На осно-
ве данных п. 1-4 определить состав, ис-

точники и порядок создания простран-
ственных данных, выполнить эскизное
проектирование системы.
5) Зафиксировать результаты работ Ис-
полнителя по первым двум этапам Дого-
вора путем предоставления в открытом
обменном формате двухмерных цифро-
вых карт (формат распространенных
ГИС) и трехмерных объектов (формат
VRML или иные), лицензий конечного
пользователя на приобретённые в рам-
ках Договора космические снимки, про-
извести экспертизу результатов выпол-
ненных работ на предмет точности и
полноты предоставленных данных.
6) Как можно быстрее создать в каче-
стве одного из самых востребованных
приложений геопортал Ульяновской
области, используя программное обес-
печение, соответствующее основным
международным стандартам в области
пространственных данных, метаданных
и геосервисов. Это создаст необходимые
условия для беспрепятственного под-
ключения к инфраструктуре простран-
ственных данных Ульяновской области

У п р а в л е н и е  р а з в и т и е м  т е р р и т о р и и
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Москаленко И.В., «Бентли Системс»

Росликов А.А., ГУ «Центр «Кадастр»

1 Интерфейс Единой интеграционной пространственной геоинформационной системы
Ульяновской области (3Д ГИС)
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всех новых информационных ресурсов,
программных средств (сервисов), по-
ставщиков и пользователей простран-
ственных данных, включая федеральные
данные и сервисы в рамках реализации
пилотного проекта Росреестра по созда-
нию региональных прототипов Инфра-
структуры пространственных данных
Российской Федерации.
Провести публикацию на портале все-
го массива пространственных данных,
полученных на первых этапах реализа-
ции проекта.
7) Как можно скорее скоординиро-
вать планы реализации проекта с
планами Росреестра по созданию
региональных прототипов Инфра-
структуры пространственных дан-
ных Российской Федерации.
8) Для управления реализацией рассмат-
риваемого проекта и пилотного проекта
Росреестра целесообразно создание
единого координирующего органа с уча-
стием представителей всех ведущих за-
интересованных федеральных и регио-
нальных ведомств, органов местного
самоуправления Ульяновской области,
научной, образовательной и коммерче-
ской сфер во главе с куратором в лице
заместителя Председателя Правитель-
ства Ульяновской области.
При координирующем органе целесооб-
разно создание технического коллеги-
ального органа с участием профессио-
нальных отраслевых групп и
организаций для участия в разработке и
экспертизе технического задания и при-
емке результатов работ.
9) Для консолидированного участия
в координирующем органе пред-
ставителей образования, науки и
бизнеса целесообразно формирова-
ние Ульяновского регионального отде-
ления ГИС-Ассоциации.

Чернов А.В., НП «Поволжский центр
космической геоинформатики»

Шредерс А.М., РРЦ РК при ПетрГУ

Яковлев Д.В., ГБУ «Информационно-
технологический центр Воронежской
области»

Серебряков С.В., «Уралгеоинформ»

Созинов О.Г., «Кировгипрозем»

Ротанова И.Н., Институт водных и
экологических проблем СО РАН,
Барнаул

2 Интерфейс Единой интеграционной пространственной геоинформационной системы
Ульяновской области (3Д ГИС)
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ОБРАЗОВАНИЕ

урнал «Управление
развитием терри-
торий» продолжает
публиковать уроки
3-й Международной
школы градострои-

телей, проходившей осенью в Москве. В про-
шлом номере был освещен вопрос «Обще-
ственные институты современного
общества».
На этот раз редакция предлагает позна-
комиться с текстом обсуждения, которое
состоялось на дискуссионной сессии «Про-
фессия как один из общественных инсти-
тутов». По ходу выступлений затрагива-
лись такие аспекты темы, как: понятия
«профессия» и «квалификация»; градо-
устройство как профессия; современные
требования к профессии и профессионали-
зации.
Диалог разных мнений поможет сформиро-
вать собственное представление, что же
такое профессия в контексте управления
и развития территории.

В.Л. Глазычев: 
Рабочие группы, в том числе 12-я группа
по межрегиональной политике, межбюд-
жетным отношениям и местному само-
управлению, выдвинули целый ряд реко-
мендаций для Правительства. Одна из
этих рекомендаций относится к сюжету
нашей встречи, а именно мы настаиваем
на том, что если уж стали вводить структу-
ру под названием Сити-менеджер, то, как
минимум, необходимо ввести квалифика-
ционный экзамен на право занимать эту
должность. Сегодня нет прямых требова-
ний к тому, чем должен располагать этот
человек. Вопрос достаточно интересный
и существенный, напрямую завязанный с
темой профессионализма. 
Профессионализм в чем? Хороший во-
прос, на самом деле. До сих пор в стране
существует представление о том, что яко-
бы высшая школа готовит специалистов.

Но это заблуждение, потому что специали-
стом человек становится только в процессе
деятельности. Кроме того, человек может
менять специализацию сколько угодно – и
пять, и семь раз. Специалист – это сменная
функция. Профессионал – это нечто другое.
Профессионал – это тот, кто умеет решать
задачи в широко взятой области. 

В.А. Щитинский: 
Поскольку я градостроитель, хочу немно-
го поговорить об этой профессии, кото-
рая, с одной стороны, всем понятна. Гра-
достроитель (а сегодня мы постепенно
уже переходим к термину градоустрои-
тель), занимается строительством, про-
ектированием и развитием городов. А с
другой стороны, не совсем понятно, где
такой профессии обучают, есть ли дип-
лом, где написано, что ты градостроитель,
градоустроитель. Такого диплома сегодня
практически нигде не найти. 
Обращаюсь к своей собственной практи-
ке, когда я учился в ЛИСИ на градострои-
тельном факультете, там было две специа-
лизации: архитектура и городское
строительство. Архитектура – архитектур-
ная дисциплина, городское строительство
– инженерная. Все, кто поступал на архи-
тектуру и по тем или иным причинам не
добирал баллов, автоматически «переки-
дывали» свое заявление на тот же факуль-
тет, но на параллельную профессию. Так
получилось и со мной. 
Когда мы начали учиться, то не могли по-
нять, чему нас учат. А нас учили всему, что
изучали студенты на остальных пяти фа-
культетах: рисунку, истории архитектуры,
черчению, сопромату, всем вопросам инже-
нерного оборудования городов, строитель-
ным конструкциям, строительным материа-
лам, транспорту и т. д. Мы с непониманием
думали, что же из нас выйдет, поскольку все
предметы нам давали примерно в полови-
ну меньше, чем остальным студентам на
других факультетах. 

Один из преподавателей объяснил нам, за-
чем все это нужно. Он рассказал нам, что
есть такие институты, как Ленгипрогор, в
которых все эти дисциплины необходимы
для специалистов, работающих в области
проектирования городов, и что нам нужно
знать, как те или иные решения влияют на
соседние дисциплины и т.д. Таким образом,
мы прозрели и поняли, что учимся проекти-
ровать и создавать города, потому что в на-
шей профессии невозможно быть однобо-
ким специалистом. Если ты инженер,
архитектор, экономист, транспортник, тебе
все равно надо четко представлять, как твои
решения будут корреспондироваться, увя-
зываться, противоречить своим коллегам,
противоречить или отражать интересы го-
рода. 
Градостроитель – это действительно соби-
рательный образ человека, который про-
пустил через себя эти все эти дисципли-
ны, понял, что в городе важно все, что
стоит ткнуть буквально в любую точку на
территории и окажется, что эта точка со-
держит в себе целый клубок различных
противоречий, конфликтов, интере-
сов и т. д. Без понимания того, как они
между собой взаимодействуют, как эти
конфликты разрешатся, с помощью каких
механизмов, невозможно стать настоя-
щим градостроителем. Совершенно верно,
что этому научить нельзя. Это можно по-
стичь только в процессе деятельности, в
процессе практической работы. 
Сегодня настоящих градостроителей мож-
но в нашей стране пересчитать по паль-
цам, потому что на заре Перестройки ра-
ботать во власть пришли люди, которых
выбрал народ. Одни действительно ис-
кренне хотели лучшей жизни для своего
города и региона. Много пришло к власти
людей, интересы которых дальше своих
личных интересов не распространялись.
Главными врагами для такого рода адми-
нистраторов стали главные архитекторы,
потому что они еще владели такими доку-

Уроки 3-й Международной
Школы Градостроителей

Профессия как один из общественных институтов

(по материалам Международного форума городского управления (ICM Forum), 
19 сентября 2011 г.)
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ментами, как генеральные планы, схемы
районной планировки развития областей,
территорий. 
Когда пришедшие к власти администрато-
ры стали говорить: «Я хочу вот здесь по-
строить себе коттедж» или «У меня есть ин-
вестор, который вкладывает большие
деньги, и хочет вот здесь построить элитное
жилье», – градостроители с дрожью в голо-
се отвечали, что сделать этого нельзя, пото-
му что, например, здесь есть санитарная зо-
на, здесь через пять лет должна пройти
магистральная коммуникация. После таких
высказываний эти люди лишались своих
постов, и в тот период прошла массовая
смена главных архитекторов.
Сейчас, когда у нас существует законода-
тельство, есть Градостроительный кодекс,
который требует соответствующего про-
фессионального отношения к его реализа-
ции, ситуация в какой-то степени меняется.
Но, тем не менее, сегодня должность глав-
ных архитекторов городов все равно при-
нижается. Во многих городах главный ар-
хитектор уходит под руководство людей,
которые напрямую не связаны с планиро-
ванием городов, существуют комитеты,
главные управления строительства, в кото-
рых главный архитектор является одним из
чиновников не первого уровня.
Поэтому крайне необходимо возрождение
статуса и значимости профессии градо-
строителя, а то, что это общественно значи-
мая профессия, никакого нет сомнения. От
того, какие люди приходят в эту профес-
сию, насколько они подготовлены и умеют
отстаивать свои профессиональные инте-
ресы, насколько умеют работать в контакте
со всеми слоями общества, и будет зависеть
эффективность их деятельности.

И.Г. Постоленко: 
По образованию я психолог. Моя специа-
лизация – организация коллективных
форм мышления и деятельности. При
этом с 1991 г. работаю с профессиональ-
ным сообществом школа Ленгипрогора.
Сегодня я представлю образовательную
программу, которая называется «Стажиров-
ка в градостроительном проектировании». 
Эту стажировку мы задумывали и реализу-
ем с 2002 г. Это консолидация ресурсов
профессионального цеха, на старте уча-
ствовали институты ФГУП «РосНИПИУрба-
нистики», ООО «Институт Ленгипрогор» и
Фонд ЦСР «Северо-Запад». Задачи  стажи-
ровки – формировать новое поколение
профессионалов. Разработчиком и управ-
ляющим  программой стажировки является
«Лаборатория гуманитарных технологий в
региональном проектировании» РосНИ-
ПИУрбанистики. 
Стажировка – не академическая программа.
В качестве преподавателей, создателей об

разцов работы, кейсов выступают дей-
ствующие проектировщики, разработчики
стратегий, широкий круг профессионалов,
включая новые специализации в градо-
строительстве: конфликтологи,  юристы,
социологи и др.
Первые четыре года мы проводили про-
грамму на базе ФГУП  «РосНИПИУрбанисти-
ки». Основной замысел состоял в том, что-
бы оповещать студентов старших курсов
профильных кафедр о том, что в течение 16

Вячеслав Леонидович Глазычев – доктор
искусствоведения, заведующий кафед-
рой управления территориальным раз-
витием РАНХиГС при Президенте РФ,
профессор Московского архитектурного
института, директор Института продви-
жения инноваций Общественной палаты
Российской Федерации.
Является признанным специалистом по
организации и развитию городской сре-
ды, истории и теории проектирования.
Автор более 20 книг и 500 статей по го-
родской экологии и архитектуре, соци-
альным проблемам крупных городов,
дизайну и образовательной политике.
Среди специалистов широкой извест-
ностью пользуются его книги «Городская
среда: технология развития», «Глубин-
ная Россия: 2000–2002», «О нашем
жилище», «Лицо города», «Архитекту-
ра (Энциклопедия)», «Урбанистика».

Владимир Александрович Щитинский
– директор ФГУП «РосНИПИУрбани-
стики», доктор архитектуры, совет-
ник РААСН, член-корреспондент Не-
мецкой академии градостроительства
и земельного планирования, акаде-
мик Международной академии
управления, член Арктической ака-
демии наук, Ассоциации специали-
стов по экономическому развитию
территорий, профессор Междуна-
родной академии архитектуры (Мос-
ковское отделение), председатель
Совета Национальной Гильдии Градо-
строителей.
Окончил градостроительный факуль-
тет Ленинградского инженерно-
строительного института (1969) по
специальности «инженер городского
строительства». 
Прослушал курс «Менеджмент в
строительстве» в Немецкой академии
менеджмента (ФРГ).
Автор 61 публикации и более 80
проектных и научных работ в обла-
сти градостроительства, охраны
окружающей среды и инженерной
защиты городов.

Обсуждая профессию как один
из общественных институтов, го-
воря о кадровом голоде, подго-
товке профессионалов в своих
областях, мы забыли об одном.
На сегодняшний день разрушено
самое главное – баланс подго-
товки трудовых ресурсов страны.
Государство должно являться не
кошельком для высшей школы, а
заказчиком, потому что на сего-
дняшний день чувствуется кадро-
вый голод. 

НЕОБХОДИМОСТЬ
СИСТЕМЫ ГОСЗАКАЗА



недель будет проводиться стажировка, где
они смогут поработать с действующими
разработчиками и реальными проектами.
Дальше эти молодые люди могли пройти
практику на рабочем месте в мастерских
РосНИПИУрбанистики. Кто захотел и дока-
зал свою квалификацию, устраивались на
работу в институт или другие организации.
Студенты приходили сами, по личному же-
ланию, они за это ничего не платили, и мы
им ничего не платили. Набор был от 40 до
50 человек в год. 
К 2006 г. у студентов и кафедр вузов сфор-
мировался массовый интерес. К нам на
первое ознакомительное занятие пришли
350 человек, мы не ожидали такого спро-
са. Далее программа стажировки начала
институционально работать с вузами в
Санкт-Петербурге. 
При проектировании «Стажировки в градо-
строительном проектировании» использо-
ваны следующие различения специализа-
ции и профессионализма. Специализация
– это то, что дают в вузе: некоторые пред-
метные знания, которыми нужно владеть, и
способ получения знаний. Высшие учебные
заведения почти не дают того, что требуется
для профессиональной работы. Профес-
сионализм требует компетенций: отвечать
за целое городского развития; включаться в
процессы многопредметной и многопро-
фессиональной деятельности, самоопреде-
ления, постановки целей, самоорганиза-
ции; употреблять полученные знания в
контексте деятельности и ситуации; ис-
пользовать полученное образование в дея-
тельности. 
Мы вместе с цехом градостроительных про-
ектировщиков всегда понимали, что от про-
фессиональных качеств тех, кто пользуется
градостроительными проектами и докумен-
тами территориального планирования, от
качества их работы зависит запрос на кате-
горию сложности инструментов, которые
проектировщики могут делать. Компетен-
ция и профессиональная грамотность му-
ниципального управления, основных заказ-
чиков и потребителей, а также основных
ограничителей развития градостроитель-
ного профессионализма. Поэтому 2007-
2008 гг. мы посвятили разработке второго
этапа «Стажировки в градостроительном
проектировании». Совместно с  Российской
академией народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте РФ
по заказу Минрегионразвития России соз-
дали учебно-методический комплекс для
руководящих работников муниципально-
го управления, который называется
«Управление развитием муниципальных
образований: стратегическое планирова-
ние, территориальное планирование».
Считаем, что это забота профессиональ-
ного градостроительного цеха, сообщать

главам муниципальных образований, какой
управленческий инструмент мы создаем,
как им можно пользоваться. 
Мы рассматриваем этот образовательный
модуль с пониманием того, что профессио-
нальное муниципальное самоуправление
тоже находится в становлении. Взаимодей-
ствие двух профессий лучше всего прово-
дить на площадке образовательных про-
грамм. Учебно-методический комплекс
распространен в 90 лучших вузах страны,
где сейчас разворачивают подготовку муни-
ципальных служащих, где есть специ-
альность «Государственное и муниципаль-
ное управление». 
Также здесь я хочу сказать про квалифика-
цию Сити-менеджера. В рамках системы
поддержки реализации закона № 131-ФЗ
Российская академия народного хозяйства
и государственной службы при Президенте
РФ выпустила 7 базовых учебно-методиче-
ских комплексов, наш комплекс был седь-
мым. В рамках этого проекта в едином под-
ходе и методическом стандарте были
разработаны учебно-методические ком-
плексы: управление муниципальным иму-
ществом, муниципальные закупки, муници-
пальные финансы и т. д. Академия
проделала качественную работу по введе-
нию стандартов в содержание образования
для муниципальных служащих. Эта сово-
купность может стать основой для подго-
товки и квалификации Сити-менеджеров.
Итак, основной дефицит в формировании
профессии градостроительного проекти-
рования – умение создавать коллективную
деятельность из разных специализаций.
Ограничением при формировании про-
фессионализма в градостроительном про-
ектировании является профессионализм
муниципального (регионального) управ-
ления – партнеров и заказчиков инстру-
ментов городского развития. Формирова-
ние нового профессионализма в
градостроительном проектировании тре-
бует вложений в технологии проектирова-
ния, а значит и расширения рынков для
продуктов и услуг градостроительного про-
ектирования. 

В.Л. Глазычев: 
Я хочу задать залу два вопроса. Вопрос пер-
вый: «Как вы считаете, какой тип застройки
территорий является экологически наибо-
лее опасным: одноэтажные семейные дома
или небоскребы?» Второй вопрос: «Уве-
личивается ли транспортная доступность
при расширении дорог?» 
Это очень существенный вопрос, по-
тому что вся жизнь городов складыва-
ется из ответа на эти вопросы. Сего-
дня, сейчас, завтра. 
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ОБРАЗОВАНИЕ

Ирина Геннадьевна Постоленко –
методолог, конфликтолог. Окончила
Московский государственный
университет имени М. В. Ломоносова
по специальности  «Психолог,
преподаватель психологии» (1984).
Имеет опыт работы в сферах управ-
ленческого консультирования,
вовлечения общественности в приня-
тие градостроительных решений,
политического дизайна
и преподавании.
С 2008 г. и по настоящее время
занимает должность заместителя
начальника отдела проектов ФГУП
«Федеральный центр ядерной
и радиационной безопасности».
Автор учебно-методического

комплекса «Управление развитием
муниципальных образований
(Стратегическое планирование. Тер-
риториальное планирование)
в Российской академии народного
хозяйства и государственной службы
при Президенте РФ.

О малоэтажном строительстве
заходит речь, когда говорят о ре-
шении жилищной проблемы, о
малобюджетном строительстве,
исходя из допущения, что это го-
раздо более здоровая среда.
Ничего более дорогого, чем яко-
бы дешевое малоэтажное строи-
тельство, мир не знает. Потому
что это система дисперсного про-
странственного расселения.

О МАЛОЭТАЖНОМ
СТРОИТЕЛЬСТВЕ



В. И. Горбунов:
На мой взгляд, ухудшается экологическая
обстановка с малоэтажным строитель-
ством. Я имею в виду что? Учитывая мента-
литет наш, особенно провинции, психоло-
гия граждан такова, что они даже у
многоквартирных домов умудряются
строить огороды и т.п., поэтому экология
из-за этого, уборка, утилизация, выброс му-
сора и твердых бытовых отходов ухудшает-
ся. Но если будет, как в Европейских стра-
нах или как в Прибалтике, где будут газоны
и игровые площадки во дворах, тогда ситуа-
ция будет совершенно иная. Это вот мое та-
кое мнение.

В.Л. Глазычев: 
Ответ неверный. Если будет, как в Прибал-
тике или в Швейцарии, будет еще хуже.
Сегодня этот вопрос приобрел политиче-
ское измерение. В значительной степени об
этом говорят, когда говорят о решении жи-
лищной проблемы, о малобюджетном
строительстве, о программе «Собственный
дом» и т. д., исходя из допущения, что это го-
раздо более здоровая среда. И это, как пра-
вило, даже не обсуждается. Для обсуждения
этого вопроса и надо входить в сферу, кото-
рую мы называем профессиональной. От-
вет здесь дан практикой: ничего более до-
рогого, чем якобы дешевое малоэтажное
строительство, мир не знает. Потому что си-
стема дисперсного пространственного рас-
селения – это огромное количество школь-
ных автобусов, как в США, которые
ежедневно четыре раза делают рейсы. 
Даже при рациональном поведении жите-
лей, целевые и нецелевые поездки одного-
двух человек создают гигантскую нагрузку,
несопоставимую с той, что «производит»
тот же Манхэттен, например. Это давно
просчитано специалистами и осознано
профессионалами. Вот почему я эту тему за-
тронул. Ясно, что желающие строить новые
автодороги, всегда будут за то, чтобы их бы-
ло больше, чтобы они были шире и т. д. Лоб-
бисты, политики, граждане и журналисты
хватаются за как бы самоочевидную вещь.
А то, что отдельный односемейный дом как
массовое явление доступен только очень
богатой стране, упускается из вида, потому
что его расход на тепло или на охлаждение
(в зависимости от климата) будет в разы
больше, чем расход в многоэтажном зда-
нии. Это не значит: «Да здравствует всегда и
всюду многоэтажное здание!» Речь идет о
необходимости видеть гамму, в которой
каждый должен сделать свой выбор, и о спо-
собе, как эту гамму уравновесить. 
То же самое с автомобильными дорогами,
потому что есть простой закон – чем шире
дорога, тем больше движения, а не наобо-
рот. Чем шире дорога, тем быстрее она при-
тягивает к себе еще большее число пользо-

вателей. Начинают вводить другие структуры.
Каким образом идет борьба вокруг этого? 
Недавно мои коллеги перевели книгу Ву-
кана Вучика о транспорте больших го-
родов, а замечательный транспортник
М.Я. Блинкин сделал к ней предисловие.
Большая серьезная монография, заслужи-
вающая внимания, потому что содержит
огромный опыт страны, которая прожила
несколько разных фаз, включая подавле-
ние общественного транспорта, а затем
возврат к нему, опять подавление в эпоху
Р. Рейгана и снова возврат. 
Мы сегодня сталкиваемся с теми же пробле-
мами. В отличие от массы социально-куль-
турных вещей, которые невозможно пере-
носить из одной культуры в другую,
автомобиль есть автомобиль, дорога есть
дорога, полоса есть полоса, светофор или
его отсутствие есть те технические сред-
ства, которые входят в арсенал специали-
стов. Это просто надо знать. Мы в стране
этого не знаем по одной простой причине
– у нас до сих пор не разведены две струк-
туры: дорожная полиция и служба органи-
зации дорожного движения. Они под одной
«крышей». Это совершенно разные функ-
ционалы, которые требуют совершенно
разного специалиста, совершенно разной
организации взаимодействия между ними.
Кто-то гоняется за нарушителями правил, а
кто-то занят тем, чтобы не было пробок. 
Поэтому мои вопросы совсем непросты, пе-
ред нами они очень остро стоят. Их реше-
ние зависит от профессионализации, поэ-
тому это вопрос номер один. Сейчас мы
немного сдвинулись с мертвой точки.
Два года назад я задумал и реализовал в Рос-
сийской академии народного хозяйства и
государственной службы при Президенте
РФ магистратуру «Управление территори-
альным развитием». Для взрослых. За-
очную. Принципиально. То есть только
для тех, у кого уже есть опыт или муници-
пального управления, или девелоперской
деятельности, или региональной власти.
Очень интересный и трудный опыт. Ведь
это не студент, который только делает вид,
что учится. Нет, это серьезные люди, у ко-
торых есть вопросы. 
Фактически в стране появляется внутрен-
ний спрос. Наш коллега А.А. Высоковский с
этого года открыл магистерскую програм-
му «Управление пространственным разви-
тием городов» в Высшей школе экономики.
Замечательно, это еще одна ступенька. Он
работает уже со вчерашними студентами.
Это будет встречное направление. 
Наши коллеги в Калининграде, в Балтий-
ском федеральном университете имени
Канта, создают сейчас урбанистическое от-
деление – это тоже очень важный шаг. 
Не хватает людей, не хватает преподавате-
лей. Это означает, что не везде, но в ряде ре-
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гионов возникло понимание того, что по-
добного рода профессионалы им необхо-
димы. Еще 10 лет назад такого не было. Мы
сталкивались фактически с отторжением
профессионалов. Сегодня же на них есть за-
прос. 

Д. М. Наринский:
Прежде всего, мне хотелось бы подчерк-

нуть, что речь идет о двух разных профес-
сиях: профессии проектировщика, во всем
мире известного как планировщика, и про-
фессии управленца. Перечисляя в непо-
средственной близости, их иногда путают.
Это две разные профессии. В связи с этим,
мне кажется, что есть одна ошибка, которая
наследована из предыдущих времен – мы
путаем «профессию» и «должность». 
Должность «главный архитектор» – это не
профессия. Конечно, я понимаю, что могу
вызвать гнев и осуждение, но скажу – долж-
ность главного архитектора была учрежде-
на товарищем Сталиным в соответствую-
щих экономических и исторических
обстоятельствах. Считаю, что она не соот-
ветствует нынешней эпохе. Каким образом
муниципалитет будет вырабатывать меха-
низмы управления территорией – это дело
муниципалитета, наличие же главного ар-
хитектора не является залогом успеха, ведь
мы прекрасно знаем примеры, когда эти
должности занимают бывшие пожарные,
военные, милиционеры и т. д. 
Управление территорией не обязательно
должно быть сосредоточено в чьих-то экс-
клюзивных руках. Это в большей степени
коллективная функция. И в этом смысле
при администрации может быть тот или
иной коллективный орган. Кого этот орган
будет привлекать к себе в качестве экспер-
тов, специалистов – это дело администра-
ции муниципалитета. Да, очень хорошо, ес-
ли мэр читает чертежи, но это
необязательно. Вообще президент страны
не должен знать все. Он должен содержать
штат и привлекать по каждому вопросу экс-
перта. Превращение мэра в специалиста по
территориальному планированию я счи-
таю совершенно необязательным. Он дол-
жен быть специалистом в своем деле –
управлении городом. 
Есть еще один важный момент, который я
тоже хотел бы подчеркнуть. Есть традиция
прошлого – привлечение некоего про-
ектного института. Я глубоко убежден, что
будущее за привлечением отдельного спе-
циалиста, а это по карману любому муни-
ципалитету. Специалист может разрешить
проблему, будучи привлечен на какой-то
период времени, в дальнейшем он может
быть привлечен повторно или заменен на
другого специалиста. Мне кажется, что впе-
реди рынок привлекаемых экспертов на ре-

шение отдельных задач. Возможно, со мной
не согласятся мои коллеги.

А. Г. Красиков:
Мне кажется, обсуждая профессию как один
из общественных институтов, говоря о кад-
ровом голоде, подготовке профессионалов
в своих областях, мы забыли об одном. На
сегодняшний день разрушено самое глав-
ное – баланс подготовки трудовых ресурсов
страны. Государство должно являться не
только кошельком для высшей школы (ко-
торым оно сейчас является), но и заказчи-
ком, потому что на сегодняшний день ма-
лые муниципальные образования, в т. ч.
городские округа, численностью 20-50 ты-
сяч жителей, испытывают кадровый голод.
Отсутствует система госзаказа. 
Поверьте, японцы совсем не глупы, если
на государственном уровне планируют ба-
ланс финансовых (бюджет), трудовых, ма-
териальных и иных ресурсов. Поэтому на
сегодняшний день отсутствие квалифици-
рованных специалистов на муниципаль-
ном уровне – это проблема в первую оче-
редь государства, ведь оно содержит
высшую школу. 

П. М.Соколюк: 
Не панацея сегодня многоэтажное, как и

малоэтажное строительство. Когда народ
поселили в высотные дома, мы задушили в
нем хозяина. Теперь человек не платит за
ЖКХ, живя в одном доме с теми, кто платит,
и на него нет практически никакого, по на-
шим действующим законам и Жилищному
кодексу, воздействия. Взыскать с него через
суд крайне сложно. От безнаказанности у
таких людей пропала мотивации занимать-
ся чем-то полезным, пытаться рассчитаться
за долги. Поэтому малоэтажное строитель-
ство, если смотреть с точки зрения хозяина,
собственника, стимулирует человека рабо-
тать над собой, а «многоэтажка» этому не
способствует. 
Еще один вопрос. Очевидные вещи лежат
на поверхности, если мы хотим, чтобы
местное самоуправление было самодоста-
точным, у него была инициатива, для этого
нужно дать, на самом деле, полномочия и
подкрепить их деньгами. Потому что одной
Москвой и городами-миллионниками стра-
на не проживет. Сегодня неясно, что делать
с теми селами и поселками, в которых оста-
лись жить по 100-150 человек, там 5-7 детей,
для которых в школе нужно держать столь-
ко же учителей. И сколько обходится содер-
жание этой школы? Понятно, что препода-
вательский состав совсем плохой, и что
сегодня эти дети, заканчивая 11 классов, не
имеют базовой подготовки. Эти комплекс-
ные вопросы, на самом деле, лежат все на по-
верхности. Но мы пока только обсуждаем. 

Е.А. Худько
(первый заместитель Главы Администации

г. Кашира, Московская область):
Хочу высказаться по вопросу нашего обсуж-
дения о должности главного архитектора. Я
считаю, что в муниципальном образовании
она необходима. Никакие сторонние спе-
циалисты, которые постоянно не находятся
на территории городского или сельского
поселения, не могут полноценно заменить
главных архитекторов. 
Глава городского или сельского поселения
определяет стратегические задачи развития
своей территории, и кто, как не архитектор,
который знает все особенности террито-
рии своего города, должен воплощать в
жизнь эту стратегию с точки зрения градо-
строительства. Глава города, если он в про-
шлом не был главным архитектором, может
досконально и не знать все эти азы градо-
строительства. Есть специалисты, которых
мы привлекаем, есть специалисты, которые
у нас возглавляют соответствующие службы
и которые должны профессионально вы-
полнить ту задачу, которую ставит перед
этими специалистами глава муниципально-
го образования. Считаю, что в администра-
ции муниципального образования по каж-
дому направлению деятельности  должны
работать только профессионалы, способ-
ные решать любые задачи, поставленные
им  руководством.
Хотелось бы сказать, что все мы в той или
иной мере высказываем одни и те же мыс-
ли, потому что здесь очень много предста-
вителей муниципалитетов, и у нас одни и те
же проблемы. Озвученные сегодня пробле-
мы, вы как люди, которые ближе к властным
структурам, должны услышать и оказать
влияние на решение тех или иных вопро-
сов в законодательном порядке.  

Е.Б. Чернова
Я работаю в сфере градостроительства, моя
специализация гуманитарная – конфликто-
лог. Вот сейчас говорилось о таких аспектах
профессии, как знание, опыт и практика. 
Хочу затронуть совсем другой аспект, ко-
торый делает профессию профессией –
это аспект этики. Профессия как раз отли-
чается от специальности тем, что у нее
есть своя профессиональная этика, есть
то, что заставляет профессионала отстаи-
вать свою профессиональную этическую
позицию, не взирая на должность и на ста-
тус оппонента.
Мне кажется, что в современной ситуации
городского управления и управления стра-
ной голос профессионала не сильно звучит.
Действительно, «вбросили» приоритет ма-
лоэтажного строительства. Дальше губерна-
торы были вынуждены подхватить этот
приоритет. Сейчас они должны обеспечить
малоимущих бесплатной землей под строи-



тельство малоэтажных домов. Понятно, что
бесплатной земли не бывает, любая земля,
в которую инвестировали, и там есть какой-
то генеральный план или проект планиров-
ки, это уже не бесплатная земля. 

Вопрос из зала:
А почему вы считаете, что это только посыл
(малоэтажное строительство), полученный
сверху – а что, если снизу? Речь не о бес-
платном предоставлении земли. Бесплатная
земля и земля на бесплатной основе – это
две разные вещи. Бесплатной земли точно
нет, но есть  предоставление земельного
участка на безвозмездной основе. 
Малоэтажное строительство – это не посыл
сверху, это, между прочим, желание снизу.
Когда вы начнете говорить с народом или
мониторить его, то большинство жителей
малых городов – не знаю, как большие, я
работаю главой небольшого городского
округа в 43 тысячи человек – изъявят жела-
ние строить индивидуальные дома и еще
иметь возможность работать на земле ря-
дом с домом. 

В.Л. Глазычев: 
Это замечательно, но не по чину хотят, не
зарабатывают на это. Слишком дорогой тип
жилья в наше время. И это мы не можем не
принимать во внимание, это неоднознач-
ная ситуация. 

А. В. Рубцов:
Хочу поговорить о Сити-менеджере,
основываясь на собственном приме-
ре. Я трижды избирался всенародно, а
в марте этого года был назначен по
контракту. Назначение по контракту
предполагало пять этапов. Первый
этап – собеседование с губернатором,
второй этап – конкурс документов, третий
– это комиссия, в которую входят вице-
губернаторы, берешь билет, 30 минут на
подготовку и выходишь отвечать под
прицелом регионального телевидения.
Четвертый этап – тестирование, пятый
и последний этап – выступление перед
представительным органом со своей
программой, потом тайное голосова-
ние. Из восьми кандидатов «остался в
живых» один. Поэтому неизвестно, что
легче – всенародные выборы или на-
значение по конкурсу.

М.Л. Петрович:
Я вернусь к докладу В.А. Щитинского, ко-

торый говорил о сути профессии, как она
изменялась, трансформировалась. Про-
звучало, градостроительство – много-
образная деятельность. Мне кажется, ник-
то не отреагировал на это расширение
вида деятельности. 

Но если мы говорим о профессии, то
должны очень четко сказать: «Вот это на-
ша профессия. Вот это наше профессио-
нальное знание. А вот это не наше. Вот это
землеустроитель делает лучше нас, а это –
инженер-строитель». Что остается кореш-
ком специальности градостроителя, гра-
допланировщика? Вот когда мэр говорит:
«На барабане будет играть вот этот бара-
банщик. Я умею играть на барабане, как
дирижер, как руководитель музыкального
коллектива, но лучше меня играет вот этот
барабанщик, а на трубе – трубач». И мы на
этот вопрос, по-моему, не ответили. Ник-
то. Кто же вот здесь представляет профес-
сию? Что же является кочерыжкой именно
нашей профессии? 

В.А. Щитинский: 
Ответ на выступление М.Л. Петровича. 
Многие из присутствующих знают, что не-
которое время назад был издан приказ
Минздравсоцразвития России о введении
квалификационных требований. Были
введены такие новые профессии, как глав-
ный градостроитель муниципального об-
разования, главный градостроитель субъ-
екта РФ, главный градостроитель
организации, главный градостроитель
проекта, эксперт-градостроитель в обла-
сти инженерного обеспечения, эксперт-
градостроитель в области экологии и т. д.
Вот это некий такой ответ государства на
этот вопрос, что же такое градостроитель. 
Там довольно конкретно описано, что дол-
жен знать, какое образование, какой опыт
должен иметь, скажем, главный градо-
строитель субъекта РФ. Скажите, присут-
ствующие здесь руководители муници-
пальных образований, есть ли у вас
специалисты вот такой профессии – 
«главный градостроитель муниципально-
го образования»? 
И еще такой момент. Градостроитель
должен понимать все проблемы разви-
тия города в их взаимосвязях, сложно-
стях, и сегодня это приводит нас к вы-
воду, что мы начинаем заниматься не
только профессиональной, но и поли-
тической деятельностью. Ведь в полити-
ке, в нашем Правительстве и Думе гра-
достроителей практически нет. Это
тоже одно из следствий времени, в ко-
тором мы сегодня живем, и, наверное,
это не очень-то хорошо. 

Мы, работающие в этой области специа-
листы, некоторое время назад начали соз-
давать свои общественные объединения. 
Вот, Д.М. Наринский ратует за специали-
стов индивидуального плана. Они создали
объединение специалистов – физических
лиц в области градостроительства. Мы
создали объединение юридических лиц – 

Национальную Гильдию Градостроителей.
Могут быть разные резоны, что лучше, что
хуже, но стремление к объединению гра
достроителей сегодня ярко выражено, це-
лый ряд объединений либо создаются, ли-
бо уже созданы. Это неслучайно.
На мой взгляд, сегодня градостроителям
надо шагнуть в политику, начиная с муни-
ципальных образований, регионов, а может
быть и выше, потому что наши интересы –
это общественные интересы. Если будет
обеспечен определенный каркас, созданный
из общественных инфраструктурных объ-
ектов, каждому отдельно взятому человеку,
бизнесу будет комфортнее и лучше  жить. 

У п р а в л е н и е  р а з в и т и е м  т е р р и т о р и и
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Михаил Любомирович Петрович,
президент Национальной Гильдии
Градостроителей,
директор бюро территориальных
информационных систем и градострои-
тельного моделирования
«Петербургский НИПИград»

Елена Борисовна Чернова, руково-
дитель Лаборатории гуманитарных
технологий в региональном проекти-
ровании ФГУП «РосНИПИ Урбани-
стики»
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ОБРАЗОВАНИЕ

И.Г. Постоленко:
Градостроитель и управляющий муници-
пальным образованием – это две разные
профессии. Со специфическими пробле-
мами специализации, профессионализа-
ции, подготовки, нормирования, этики и
императива. Какая функциональная гра-
мотность должна быть у муниципалитетов
для того, чтобы работать с градостроите-
лями? Документация территориального
планирования, в частности Генплан – это
то, что должно позволить муниципалите-
там ставить и удерживать цели развития.
Можно не читать чертежей, но если вы не
понимаете, насколько то, что вы хотите
сделать, закреплено в градостроительной
документации, в территориальном право-
устанавливающем документе, то вы – не-
квалифицированный управляющий.
Можно работать с главными архитекто-
рами, с градостроительными института-
ми, с градостроителями-специалистами,
если вы удерживаете эту цель, можете
контролировать качество привлечения
специалистов, которые нужны для того,
чтобы ее достичь.

В.Л. Глазычев:
Во-первых, конечно, можно сказать, что
профессионал-градостроитель выражает
общественное мнение. Однако же он выра-
жает его по-разному, иначе не было бы аль-
тернативных проектов генерального плана.
Следовательно, интерпретация, прочтение
общественного блага, общественной зада-
чи является очень сложной конструкцией
диалоговой машины между жителями, мест-
ными экспертами, выражающими в
большей или меньшей степени инте-
ресы населения, внешними экспертами
объемлющего целого, – это и есть полити-
ческая действительность, не в политикан-
ском смысле (кто кого красивее), а всерьез.
Здесь очень интересны новые задачи, кото-
рые перед нами возникают.  
Мне совсем недавно довелось довольно
плотно работать с новым правительством
Республики Башкортостан. Классическая
ситуация – шесть субъектов в категориях
муниципального управления. Три отдель-
ных муниципальных образования, из них
два физически «слипшиеся» – Салават и
Ишимбай, третий – Стерлитамак. Три раз-
ных города. Есть еще четвертый – Мелеуз,
который на 19 км южнее. И два района. А
где целое? Где строить жилье? Выясняется,
что вообще-то единственный вектор там
как раз к четвертому элементу – к Мелеузу,
по реке Белой. 
Как решать, когда Градостроительный ко-
декс РФ пока в упор не видит агломера-
цию? Соответственно, нужно изменять ко-
декс, – не то, что бы это кому-то нравится,
а потому что это объективная необходи-
мость. Только вместе можно выработать

согласованную политику землепользова-
ния, природопользования, разумного пла-
нирования, – такого инструмента пока нет
в праве, поэтому мы заняты политической
деятельностью. Мы «продавливаем» через
депутатов и администрации инициативы,
потому что профессионально видим их
раньше, чем это могут увидеть другие. 
Второй чрезвычайно существенный вопрос
– печальное наследие советской эпохи, ког-
да есть программы развития, нарисованные
по отраслевому принципу. Отраслей нет, а
принцип остался. Нет Госплана, Госснаба,
нет обкомовской «дубинки», – без которых
эта схема не работает. «Каким образом ин-
тегрировать?» – Это вопрос самый общий
для двух профессий – управленцев и урба-
нистов-градостроителей – здесь у нас с ва-
ми предмет оказывается один. 
Будучи в свое время в межведомственной
комиссии Министерства регионального
развития России, я должен был просмат-
ривать стратегии развития регионов. Это
была такая игра: мы делаем вид, что вы де-
лаете серьезную работу, а на самом деле,
это просто документ, который был нужен,
чтобы получить инвестиции под какой-то
конкретный проект. Заигрались в эту игру.
А что делать дальше? Надо работать с тер-
риторией. Стали работать по-другому.  
Пример, схема территориального плани-
рования в Калужской области. Диалог трех
районов и одного городского округа Об-
нинск, лежащих на границе с Московской
областью, в поле тяготения Москвы и мос-
ковского «пылесоса», в поясе выброса
москвичей, которые предпочитают уже
жить там. Что такое этот субрегион? Это
часть региональной территории, у кото-
рой совершенно другая историческая, де-
мографическая, экономическая судьба,
чем у срединной и южной Калужской зем-
ли. Это почти разные страны, которые нам
надо обнаружить. Как профессионалы, вы-
шедшие из планирования, мы не можем
не входить в зону знаний экономгеогра-
фов, ведь мы с ними работаем. Но как и
мэры, мы не может знать все, поэтому ур-
банист не должен все знать об экономгео-
графии. Это зона смены представлений о
профессионализме.
Вот сейчас я вместе с коллегами занят по-
строением работы под названием «Стра-
тегия развития города Москвы до 2025 го-
да». Какой Москвы – той, которая была
вчера, или той, которой сегодня пририсо-
вали «фартучек» – хороший вопрос. Или
некоторого действительного образования
под названием «Большая Москва», которая
физически есть, а юридически нет. 
Идея, которую мы высказывали 10 лет на-
зад, вдруг была озвучена Президентом РФ.
Федеральный округ Москва совершенно
меняет конструкцию всего: и простран-

ственного планирования, и временного
проектирования, и отношения местного
самоуправления, и государственного
управления. Вариантов, оказывается, мно-
жество. Решение будут принимать полити-
ки. Мы можем только показать все разум-
ные варианты с возможностями и рисками.
Потому что нерисковых решений не быва-
ет, каждое из них влечет последствия. Это
совершенно новый тип задачи. 
Например, в Казани сегодня стоит задача
сделать программу развития «Большой Ка-
зани», которая тоже есть физически, но не
юридически. Сорганизовать и природную,
и культурную, и социальную действитель-
ность, а потом, ее увязать с администра-
тивными рисунками и федеральными, ре-
гиональными и местными системами
управления – вот новый тип задач.  
Наконец, принципиально важный вопрос.
Не всегда срабатывает прежний опыт, при
всей его ценности, нужно выйти за рамки
обыденных представлений. Мы привыкли
считывать себя в европейском контексте
и соотносить с европейской, а не с азиат-
ской рейтинговой шкалой. 
И вот сейчас, работая над Москвой, мы заказа-
ли труд японской консалтинговой компании,
которая предъявила нам чрезвычайно инте-
ресное соотнесение градостроительной,
планировочной и управленческой полити-
ки Москвы с Сингапуром и Сеулом, а ведь в
Сеуле столько же людей, сколько в Москве
– 11 млн человек. А сейчас мы получим све-
дения из Латинской Америки: там те же ог-
ромные расстояния и тысячи километров,
такая же разреженность и схема разрыва
между городской элитой и остальным насе-
лением. 
Мы не привыкли видеть себя в более слож-
ном контексте, а это полезно. Привыкли
говорить: «Ой, у нас так тяжело, у нас хо-
лодно, поэтому у нас все дороже». Но там,
где очень тепло, там еще больше затрат –
на охлаждение. Любой, кто помнит школь-
ную физику, должен знать, что затраты на
охлаждение больше, чем на отопление. 
О том, как решают свои проблемы города
там, где холодно, тоже не грех подумать.
Важно знать, как в каком-нибудь Миннеа-
полисе или Торонто создали комфортную
среду для того, чтобы пережить суровую
зиму (а она там достаточно суровая, на са-
мом деле), и думать над  способами орга-
низации среды. 
Помогите нам выстроить новый корпус
профессионалов, которые будут выходить
из системы управления в проектирование,
чтобы вернуться обратно. Мы со своей
стороны будем стремиться к тому, чтобы
профессионалы-урбанисты могли пони-
мать язык управленцев, ставить и решать
их задачи, а не только свои собственные.
Это и есть диалоговая схема.
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ДИСКУССИОННЫЙ КЛУБ

ведение в тему
Комитет по территори-
альному управлению и
градоустройству ГИС-
Ассоциации обратился
к экспертам с просьбой
ответить на проблем-

ные вопросы, связанные с определением
перечней видов объектов регионального и
местного значения.
Проблема возникла после принятия Закона
№ 41-ФЗ, которым были внесены поправки
в Градостроительный кодекс РФ (далее –
ГрК РФ), во многом изменившие состав и
содержание документов территориально-
го планирования. В настоящее время в
различных регионах России принципы и
критерии отнесения объектов градострои-
тельной деятельности к объектам регио-
нального и местного значения понимают-
ся неоднозначно.
Закон № 41-ФЗ установил новые нормы по
размещению объектов градостроительной
деятельности на картах территориального
планирования.
Первое – спектр объектов расширен и на
картах территориального планирования
размещаются не только ОКС, но и террито-
рии федерального, регионального и мест-
ного значения.
Второе – виды объектов должны быть
установлены соответствующим органом
государственной власти (далее – ОГВ), а
не самостоятельно определены проекти-
ровщиком исходя из его понимания. 
Третье – виды объектов регионального и
местного значения должны устанавли-
ваться одним ОГВ субъекта Российской 

Федерации (СРФ), что обеспечит пре-
емственность региональной и муници-
пальной политики.
Обращаем внимание, что виды объектов
федерального значения устанавливаются
соответствующими органами федераль-
ной власти и не являются предметом на-
шей дискуссии.

О роли и месте объектов
регионального
и местного значения
в территориальном
планировании

Модератор дискуссии – А.Н. БЕРЕГОВСКИХ (ИТП «Град», Омск)

В
Анна Николаевна Береговских
окончила архитектурно-строительный
факультет Красноярского политехни-
ческого института по специальности
«Градостроительство». 
В настоящее время является генераль-
ным директором Ассоциации компа-
ний «Град», советником РААСН, заме-
стителем председателя совета
Национальной Гильдии Градостроите-
лей, членом Совета по градострои-
тельству Союза архитекторов России,
руководителем Комитета территори-
ального управления и градоустрой-
ства ГИС-Ассоциации. Кроме того,
входит в состав рабочей группы по во-
просам стратегического и территори-
ального планирования Общественно-
го Совета при Министерстве
регионального развития РФ. 

1) Исходя из каких принципов и
условий должны определяться пе-
речни видов объектов региональ-
ного и местного значения?

2) Должны ли устанавливаемые
виды объектов соответствовать
двум признакам одновременно –
быть необходимыми для осу-
ществления полномочий (ОГВ
СРФ или ОМСУ) и оказывать су-
щественное влияние на социаль-
но-экономическое развитие тер-
ритории? И как определить
необходимость и существен-
ность?

3) Считаете ли Вы правильным
отнесение к объектам региональ-
ного значения площадок для ин-
вестиционного освоения в целях
развития крупного, среднего и
малого бизнеса, а также предна-
значенных для жилищного строи-
тельства?

ВОПРОСЫ ДИСКУССИИ



Вопросы дискуссии
1) Исходя из каких принципов и условий
должны определяться перечни видов
объектов регионального и местного
значения?
2) Должны ли устанавливаемые виды объ-
ектов соответствовать двум признакам од-
новременно – быть необходимыми для
осуществления полномочий (ОГВ СРФ
или ОМСУ) и оказывать существенное
влияние на социально-экономическое
развитие территории? И как определить
необходимость и существенность?
3) Считаете ли Вы правильным отнесение
к объектам регионального значения пло-
щадок для инвестиционного освоения в
целях развития крупного, среднего и ма-
лого бизнеса, а также предназначенных
для жилищного строительства?

Участники дискуссии:
– В.И. Попов (Управление архитекту-
ры и градостроительства Калужской
области, г. Калуга);
–  Ю.А. Перелыгин (Институт «Ленгипро-
гор», г. Санкт-Петербург); 
–   С . М .  Н о в о к ш о н о в  ( м э р и я  г.  Н о -
восибирска) ;  
– С.Д. Митягин («НИИПГрадостроитель-
ства», г. Санкт-Петербург);
– Д.В. Шинкевич (Институт территориаль-
ного планирования «Град», г. Омск);
– П.Н. Никонов («Петербургский НИПИ-
град», г. Санкт-Петербург).

А.Н. Береговских:
Возможно, мы задаем странные вопросы,
ответы на которые очевидны. Как можно
сомневаться относительно роли и места
объектов государственного и муниципаль-
ного значения в системе российского  тер-
риториального планирования, день ото дня
занимаясь территориальным планировани-
ем по заказам органов государственной
власти и местного самоуправления?
Общечеловеческую роль территориально-
го планирования можно определить просто
и ясно. Мы должны так спланировать раз-
витие территории, чтобы с учетом всех  воз-
можностей и ограничений создать макси-
мально комфортную для жизни людей
среду, создать условия для постоянного по-
вышения качества жизни людей. 
Далее я попробую выстроить цепочку логи-
ческих связей через известные и понятные
всем определения.
Качество жизни определяется тремя пара-
метрами: состоянием окружающей среды,
личной безопасностью и удовлетворен-
ностью населения качеством жизни.
Основным тезисом, раскрывающим цели
государственной политики, деклариру-
ется, что стратегия социально-экономиче-
ского развития страны направлена на по-

вышение качества жизни населения по-
средством снижения уровня бедности и
повышения индекса развития человече-
ского потенциала. 
С позиций стратегического планирования
развития территории качество жизни мож-
но улучшить, создав условия для развития
факторов, которые обеспечивают эффек-
тивное функционирование человеческого
потенциала. 
Стратегия современного развития предпо-
лагает инновационный путь, который ба-
зируется на инновациях, инвестициях,
развитии инфраструктуры и интеллекта.
Принцип четырех «И» соответствует моде-
ли Н. Кондратьева, обеспечивающей коор-
динацию двух основных экономических
процессов – роста и упадка. В ее основу,
как известно, положен цикл «инновации-
инвестиции».
В последнее время наиболее часто исполь-
зуется агрегированный международный по-
казатель качества жизни населения – ин-
декс развития человеческого потенциала
(ИРЧП). Он характеризует три важнейших
аспекта:
– долголетие и здоровье, которые изме-
ряются показателями «ожидаемая продол-
жительность жизни» и «обеспеченность
врачами на 10 000 населения»;
– образовательный и профессиональный
рост (рассчитывается на основе трех пока-
зателей: уровень занятости, доля безработ-
ных с высшим образованием, численность
учащихся профессиональных учебных за-
ведений всех видов на 10 000 населения);
– уровень благосостояния, характеризую-
щийся отношением среднедушевых денеж-
ных доходов к прожиточному минимуму и
обеспеченностью жильем.
Отсюда, вывод – территориальное плани-
рование должно обеспечить безопасность
среды, создать условия для размещения до-
стойных мест приложения труда, обеспечи-
вающих реализацию человеческого (граж-
данского!) потенциала и дающего
возможность людям зарабатывать на счаст-
ливую жизнь самостоятельно, в том числе
отдавая налоги государству, которое, в свою
очередь, обеспечивает все необходимые со-
циальные блага и защиту своих граждан.
Такая позиция полностью соответствует
Конституции РФ, которая гарантирует
своим гражданам право на благоприятную
среду жизнедеятельности. Жизнедеятель-
ность же включает в себя не только рожде-
ние, образование и лечение до смерти.
Жизнедеятельность – это еще и работа, и
развлечения, и жилье.
Так почему в большинстве известных авто-
ру регионах торжествует устойчивая право-
вая позиция о недопустимости включения
в состав видов объектов регионального и
местного значения территорий инвести-
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Владимир Иванович Попов
в 1972 г. окончил Рязанский радиотех-
нический институт. Работал на промыш-
ленных предприятиях, занимая должно-
сти от инженера до заместителя
директора завода, в органах власти г.
Калуги.
С 2002 г. — заместитель начальника
Управления архитектуры и градострои-
тельства Калужской области. Курирует
вопросы территориального планирова-
ния, экономики градостроительства,
разработки нормативных актов в сфере
градостроительства и земельных отно-
шений, контроля градостроительной
деятельности.

Юрий Александрович Перелыгин
окончил Ленинградскую лесотехни-
ческую академию (1985) по специ-
альности «инженер лесного хозяй-
ства» (специализация —
ландшафтная архитектура). Прошел
обучение по программе Ассоциации
национального центра (США), став
специалистом в области переговоров
и посредничества. Является членом
правления Фонда «Центр стратеги-
ческих разработок «Северо-Запад»,
заместителем генерального директо-
ра по строительству ООО «Кон-
гресс-центр «Константиновский»,
членом совета Национальной гиль-
дии градостроителей. Имеет много-
летний опыт практической работы и
консультирования в области плани-
рования городов и территорий, раз-
работки региональных стратегий, за-
нимается проблемами
градостроительного права, инвести-
ционного проектирования, новых
строительных технологий, управле-
нием проектами, является автором
более 40 проектов и научных работ.



ционных площадок, предназначенных для
создания объектов производства, которые
обеспечивают города рабочими местами и
наполняют их бюджеты? Исключение пред-
ставляет собой Краснодарский край (чи-
тайте материалы Международного инве-
стиционного форума «Сочи-2011» в
журнале «Управление развитием террито-
рий», № 3 за 2011 г.).
Почему так тихоходно, так осторожно и не-
смело развивается наше законодательство?
В состав ключевых определений Градо-
строительного кодекса РФ включено опре-
деление «парковки». Та же забота добавлена
в полномочия местного самоуправления.
Мы боремся с бедой – пробки и ямки на до-
рогах… Когда же мы займемся главными до-
рогами – стратегическими направлениями
развития страны? Когда определяющими
станут смыслы?
Привожу известные всем термины и опре-
деления Градостроительного кодекса РФ:
- «территориальное планирование – плани-
рование развития территорий, в том числе
для установления функциональных зон,
определения планируемого размещения
объектов федерального значения, объектов
регионального значения, объектов местно-
го значения;
- функциональные зоны – зоны, для кото-
рых документами территориального пла-
нирования определены границы и функ-
циональное назначение».
То есть «территориальное планирование»
для установления зон, а зоны для опреде-
ления их назначения. Мы часто критикуем
закон о кадастре, который не установил
цели кадастра, а потому, на наш взгляд, та-
кая беда с кадастром до сих пор. Вероятно,
и территориальное планирование для
планирования не осознано страной, ре-
гионами и муниципалитетами как важное
и необходимое дело по причине неопре-
деленности его целей.
Сделаем попытку добраться до сути терри-
ториального планирования через его со-
держательную часть. Утверждению в соста-
ве генерального плана подлежат три
категории объектов: границы населенных
пунктов; функциональные зоны; объекты
федерального, регионального и местного
значения. Рассуждения о смыслах объектов
федерального значения сознательно упу-
щены, чтобы сконцентрировать внимание
на проблеме.

Необходимость и существенностьобъек-
тов регионального и местного значения
Главным вопросом при определении ви-
дов объектов, значительных для террито-
риального планирования, является рас-
крытие сути необходимости объектов для
осуществления государственных и муни-
ципальных полномочий и существенно-
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ДИСКУССИОННЫЙ КЛУБ

Сергей Михайлович Новокшонов  окон-
чил архитектурный факультет Новоси-
бирского архитектурного  института
(1991), имеет научную степень кандида-
та архитектуры. С 2006 г. занимает
должность заместителя начальника Глав-
ного управления архитектуры и градо-
строительства  мэрии Новосибирска. 
Сфера деятельности – обеспечение под-
готовки и утверждения градостроитель-
ной документации, сопровождение гра-
достроительного зонирования
территории Новосибирска.

Сергей Дмитриевич Митягин в 1970 г.
окончил градостроительный факультет
Ленинградского инженерно-строитель-
ного института по специальности «архи-
тектура». В настоящее время занимает
должность главного архитектора ОАО
«НИИП Градостроительства» (Санкт-Пе-
тербург). Доктор архитектуры, профес-
сор, советник РААСН. Награжден дип-
ломами Союза архитекторов СССР,
серебряной медалью ВДНХ СССР, зна-
ком «Заслуженный архитектор Россий-
ской Федерации». Автор более 300 на-
учных, научно-методических и
проектных работ в области градострои-
тельства. Область профессиональных
интересов — закономерности и тенден-
ции социальной эволюции биосферы,
природоресурсная и экономическая
предопределенность пространственной
организации национальной и регио-
нальных систем расселения, функцио-
нально-планировочных структур насе-
ленных мест. 

Продолжим цитировать ГрК РФ:

Объекты регионального значения
– объекты капитального строи-
тельства, иные объекты, террито-
рии, которые необходимы для
осуществления полномочий по
вопросам, отнесенным к ведению
субъекта РФ, органов государст-
венной власти субъекта РФ Кон-
ституцией РФ, федеральными
конституционными законами, фе-
деральными законами, конститу-
цией (уставом) субъекта РФ, за-
конами субъекта РФ, решениями
высшего исполнительного органа
государственной власти субъекта
РФ, и оказывают существенное
влияние на социально-экономи-
ческое развитие субъекта РФ.
Виды объектов регионального
значения в указанных в ч. 3 ст.
14 настоящего Кодекса обла-
стях, подлежащих отображению
на схеме территориального пла-
нирования субъекта РФ, опреде-
ляются законом субъекта РФ;

Объекты местного значения –
объекты капитального строитель-
ства, иные объекты, территории,
которые необходимы для осу-
ществления органами местного
самоуправления полномочий по
вопросам местного значения и в
пределах переданных государст-
венных полномочий в соответ-
ствии с федеральными законами,
законом субъекта РФ, уставами
муниципальных образований и
оказывают существенное влия-
ние на социально-экономическое
развитие муниципальных рай-
онов, поселений, городских
округов. Виды объектов местного
значения муниципального рай-
она, поселения, городского
округа в указанных в п. 1 ч. 3 ст.
19 и п. 1 ч. 5 ст. 23 настоящего
Кодекса областях, подлежащих
отображению на схеме террито-
риального планирования муни-
ципального района, генеральном
плане поселения, генеральном
плане городского округа, опре-
деляются законом субъекта РФ.

ОПРЕДЕЛЕНИЯ
ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОГО
КОДЕКСА РФ



сти их влияния на социально-экономиче-
ское развитие регионов и муниципальных
образований.
Итак, как определить необходимость и су-
щественность объектов в масштабах раз-
вития территорий? Проведем исследова-
ние сути вопроса на примере городского
округа.
Статьей 16 закона от 6 октября 2003 г.
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления» определе-
ны вопросы местного значения городского
округа, к которым относятся, в том числе: 
«4) организация в границах городского
округа электро-, тепло-, газо- и водоснабже-
ния населения, водоотведения, снабжения
населения топливом;
5) дорожная деятельность в отношении ав-
томобильных дорог местного значения в
границах городского округа и обеспечение
безопасности дорожного движения на них,
включая создание и обеспечение функцио-
нирования парковок (парковочных мест),
осуществление муниципального контроля
за сохранностью автомобильных дорог
местного значения в границах городского
округа;
6) обеспечение малоимущих граждан, про-
живающих в городском округе и нуждаю-
щихся в улучшении жилищных условий,
жилыми помещениями в соответствии с
жилищным законодательством, организа-
ция строительства и содержания муници-
пального жилищного фонда, создание
условий для жилищного строительства;
7) создание условий для предоставления
транспортных услуг населению и организа-
ция транспортного обслуживания населе-
ния в границах городского округа;
8) участие в предупреждении и ликвидации
последствий чрезвычайных ситуаций в гра-
ницах городского округа;
9) организация охраны общественного по-
рядка на территории городского округа му-
ниципальной милицией;
10) обеспечение первичных мер пожарной
безопасности в границах городского округа;
11) организация мероприятий по охране окру-
жающей среды в границах городского округа;
13) организация предоставления общедо-
ступного и бесплатного начального обще-
го, основного общего, среднего (полного)
общего образования по основным обще-
образовательным программам, за ис-
ключением полномочий по финансовому
обеспечению образовательного процесса,
отнесенных к полномочиям органов государст-
венной власти субъектов Российской Федера-
ции; организация предоставления дополни-
тельного образования детям (за исключением
предоставления дополнительного образования
детям в учреждениях регионального значения)
и общедоступного бесплатного дошкольного
образования на территории городского окру-

га, а также организация отдыха детей в канику-
лярное время;
14) организация оказания на территории
городского округа первичной медико-сани-
тарной помощи в амбулаторно-поликлини-
ческих, стационарно-поликлинических и
больничных учреждениях, скорой меди-
цинской помощи (за исключением сани-
тарно-авиационной), медицинской помо-
щи женщинам в период беременности, во
время и после родов;
15) создание условий для обеспечения жи-
телей городского округа услугами связи, об-
щественного питания, торговли и бытового
обслуживания;
16) организация библиотечного обслужи-
вания населения, комплектование и обес-
печение сохранности библиотечных фон-
дов библиотек городского округа;
17) создание условий для организации до-
суга и обеспечения жителей городского
округа услугами организаций культуры;
17.1) создание условий для развития мест-
ного традиционного народного художе-
ственного творчества, участие в сохране-
нии, возрождении и развитии народных
художественных промыслов в городском
округе;
18) сохранение, использование и популя-
ризация объектов культурного наследия
(памятников истории и культуры), нахо-
дящихся в собственности городского
округа, охрана объектов культурного на-
следия (памятников истории и культуры)
местного (муниципального) значения,
расположенных на территории городско-
го округа;
19) обеспечение условий для развития на
территории городского округа физиче-
ской культуры и массового спорта, орга-
низация проведения официальных физ-
культурно-оздоровительных и
спортивных мероприятий городского
округа;
20) создание условий для массового отды-
ха жителей городского округа и организа-
ция обустройства мест массового отдыха
населения;
22) формирование и содержание муници-
пального архива;
23) организация ритуальных услуг и со-
держание мест захоронения;
24) организация сбора, вывоза, утилиза-
ции и переработки бытовых и промыш-
ленных отходов;
25) организация благоустройства и озе-
ленения территории городского округа,
использования, охраны, защиты, вос-
производства городских лесов, лесов
особо охраняемых природных террито-
рий, расположенных в границах город-
ского округа;
26) утверждение генеральных планов го-
родского округа, правил землепользова-
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Павел Николаевич Никонов в 1983 г.
окончил архитектурный факультет Ле-
нинградского инженерно-строительного
института. Трудился в ряде организаций
Санкт-Петербурга и Москвы. Участвовал
в разработке многих нормативных ак-
тов, касающихся государственной ре-
гистрации прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним, товариществ
собственников жилья и реформы ЖКХ.
Принимал участие в создании модели
массовой оценки городской земли для
целей налогообложения, преподавал на
кафедре экономики градостроительства
Санкт-Петербургского государственного
архитектурно-строительного универси-
тета. С 1999 г. по настоящее время яв-
ляется директором Бюро межевания го-
родских территорий ЗАО
«Петербургский НИПИград». Автор ря-
да публикаций в области градострои-
тельства, охраны культурного наследия
и прав граждан на недвижимое имуще-
ство, жилищной реформы, межевания.

Дмитрий Валерьевич Шинкевич окончил
юридический факультет Омского госу-
дарственного университета (1997). Ра-
ботал в системе органов прокуратуры
Омской области, в администрации Ом-
ска. В настоящее время — заместитель ге-
нерального директора ООО «ИТП
«Град» по правовым вопросам, 
судья Градостроительного Третейского
суда при НП «Национальная Гильдия
Градостроителей». Область интересов —
разработка нормативно-правовых актов
органов местного самоуправления в сфе-
ре градостроительной деятельности, под-
готовка методических рекомендаций,
консультирование по правовым вопро-
сам градостроительной деятельности и
землепользования, оценочное зонирова-
ние, публичные слушания и др.
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ния и застройки, утверждение подготов-
ленной на основе генеральных планов го-
родского округа документации по плани-
ровке территории, выдача разрешений на
строительство (за исключением случаев,
предусмотренных Градостроительным ко-
дексом Российской Федерации, иными фе-
деральными законами), разрешений на ввод
объектов в эксплуатацию при осуществле-
нии муниципального строительства, ре-
конструкции объектов капитального
строительства, расположенных на тер-
ритории городского округа, утвержде-
ние местных нормативов градострои-
тельного проектирования городского
округа, ведение информационной систе-
мы обеспечения градостроительной дея-
тельности, осуществляемой на территории
городского округа, резервирование земель и
изъятие, в том числе путем выкупа, зе-
мельных участков в границах городско-
го округа для муниципальных нужд, осу-
ществление земельного контроля за
использованием земель городского
округа;
26.1) выдача разрешений на установку
рекламных конструкций на территории
городского округа, аннулирование таких
разрешений, выдача предписаний о де-
монтаже самовольно установленных
вновь рекламных конструкций на терри-
тории городского округа;
27) присвоение наименований улицам,
площадям и иным территориям прожива-
ния граждан в городском округе, установ-
ление нумерации домов, организация
освещения улиц и установки указателей с
наименованиями улиц и номерами домов;
28) организация и осуществление меро-
приятий по гражданской обороне, защите
населения и территории городского окру-
га от чрезвычайных ситуаций природно-
го и техногенного характера, включая
поддержку в состоянии постоянной готов-
ности к использованию систем оповеще-
ния населения об опасности, объектов
гражданской обороны, создание и содер-
жание в целях гражданской обороны запа-
сов материально-технических, продоволь-
ственных, медицинских и иных средств;
29) создание, содержание и организация
деятельности аварийно-спасательных
служб и (или) аварийно-спасательных
формирований на территории городско-
го округа;
30) создание, развитие и обеспечение
охраны лечебно-оздоровительных мест-
ностей и курортов местного значения на
территории городского округа, а также
осуществление муниципального контроля
в области использования и охраны особо

охраняемых природных территорий
местного значения;
32) осуществление мероприятий по обес-
печению безопасности людей на водных
объектах, охране их жизни и здоровья;
33) создание условий для расширения
рынка сельскохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия, содействие раз-
витию малого и среднего предпринима-
тельства, оказание поддержки социально
ориентированным некоммерческим орга-
низациям, благотворительной деятельно-
сти и добровольчеству;
34) организация и осуществление меро-
приятий по работе с детьми и молодежью
в городском округе;
36) осуществление в пределах, установ-
ленных водным законодательством Рос-
сийской Федерации, полномочий собст-
венника водных объектов, установление
правил использования водных объектов
общего пользования для личных и быто-
вых нужд и информирование населения
об ограничениях использования таких
водных объектов, включая обеспечение
свободного доступа граждан к водным
объектам общего пользования и их бере-
говым полосам;
38) осуществление муниципального лес-
ного контроля;
40) осуществление муниципального конт-
роля на территории особой экономиче-
ской зоны;
41) обеспечение выполнения работ, не-
обходимых для создания искусственных
земельных участков для нужд городского
округа, проведение открытого аукциона
на право заключить договор о создании
искусственного земельного участка в со-
ответствии с федеральным законом».
Обращаем внимание на 33-е полномочие:
«создание условий для расширения рынка
сельскохозяйственной продукции, сырья
и продовольствия, содействие развитию
малого и среднего предпринимательства,
оказание поддержки социально ориенти-
рованным некоммерческим организа-
циям, благотворительной деятельности и
добровольчеству». А почему важны усло-
вия только для развития рынка сельскохо-
зяйственной продукции? Известно всем,
что не хлебом единым жив человек!
Вспоминаем еще одну возможность
реализовать через территориальное
планирование весь комплекс задач
пространственной организации. Ново-
введения Градостроительного кодекса РФ
установили связь территориального пла-
нирования и документов социально-эко-
номического развития. 
Цитата: «Подготовка документов террито-
риального планирования осуществляется

на основании стратегий (программ) раз-
вития отдельных отраслей экономики,
приоритетных национальных проектов,
межгосударственных программ, программ
социально-экономического развития
субъектов Российской Федерации, планов
и программ комплексного социально-эко-
номического развития муниципальных
образований (при их наличии) с учетом
программ, принятых в установленном по-
рядке и реализуемых за счет средств феде-
рального бюджета, бюджетов субъектов
Российской Федерации, местных бюдже-
тов, решений органов государственной
власти, органов местного самоуправле-
ния, иных главных распорядителей
средств соответствующих бюджетов, пред-
усматривающих создание объектов феде-
рального значения, объектов региональ-
ного значения, объектов местного
значения, инвестиционных программ
субъектов естественных монополий, орга-
низаций коммунального комплекса и све-
дений, содержащихся в федеральной госу-
дарственной информационной системе
территориального планирования».
В новой формулировке также не нашлось
места развитию производственной сфе-
ры, на которой только и может удержать-
ся современный город. В советский пе-
риод в генеральных планах городов тоже
не проектировались территории про-
изводственного назначения, они отделя-
лись массивной пограничной чертой от
селитебных зон. Производственные тер-
ритории тщательно планировались спе-
циальными институтами.
Современное законодательство устано-
вило требование к комплексному терри-
ториальному планированию городов,
районов, регионов. Создание условий
для развития бизнеса – задача государст-
венная.

Предложения:
1.    В состав видов объектов регионально-
го и местного значения на уровне регио-
нального законодательства необходимо
включать территории (инвестиционные
площадки) для развития производствен-
ных сфер с указанием возможных направ-
лений в  соответствии с классификатором
видов экономической деятельности. 
2.    В составе материалов по обоснова-
нию документов территориального пла-
нирования необходимо предусматривать
оценку потенциалов территории для об-
основания эффективности развития
конкретных направлений производ-
ственной деятельности.
3.    Утверждаемая часть документов тер-
риториального планирования должна

ДИСКУССИОННЫЙ КЛУБ
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содержать карты гармонизированного
размещения объектов (территорий и
объектов капитального строительства),
обеспечивающих повышение качества
жизни населения и повышения индекса
развития человеческого потенциала.

В.И. Попов: 
Данный вопрос очень подробно изложен
в мнении А.Н. Береговских, поэтому я до-
бавлю от себя лишь некоторые моменты и
расскажу о том, как мы пытаемся решать
эту проблему в Калужской области.
При начале разработки генеральных пла-
нов поселений нами были подготовлены
методические материалы и проведены об-
учающие семинары с работниками орга-
нов местного самоуправления (ОМСУ), на
которых очень подробно остановились на
проблеме объектов местного значения
(ОМЗ). Наш подход аналогичен подходу
А.Н. Береговских. Мы руководствуемся Фе-
деральным законом от 6 октября 2003 №
131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Россий-
ской Федерации», в котором очень под-
робно расписаны вопросы местного
значения, как для поселений, так и для го-
родских округов. В соответствии с этими
вопросами местного значения мы состав-
ляем список ОМЗ. 
Хочу к этому добавить, что эти переч-
ни я постоянно обновляю, так как
утверждаются новые законы. Послед-
ний пример, это закон от 1 июля 2011
г. № 170-ФЗ «О техническом осмотре
транспортных средств…». Причем он на-
прямую не указывает полномочия ОМСУ,
но к полномочиям органов государствен-
ной власти СРФ в сфере технического
осмотра относит (п. 2 ст. 9) «утверждение
нормативов минимальной обеспеченно-
сти населения пунктами технического
осмотра для субъектов Российской Феде-
рации и для входящих в их состав муни-
ципальных образований». Таким образом,
законодатель опосредованно обязывает
ОМСУ при разработке документов терри-
ториального планирования обеспечивать
(планировать) размещение пунктов тех-
нического осмотра транспорта. 
Добавлю еще одно замечание по закону №
131-ФЗ, п. 9 ст. 14: «обеспечение первич-
ных мер пожарной безопасности в грани-
цах населенных пунктов поселения». В со-
ответствии со ст. 65-68 закона от 22 июля
2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о
требованиях пожарной безопасности» «на
территориях поселений и городских окру-
гов должны быть расположены такие объ-
екты местного значения, как источники
наружного противопожарного водоснаб-

жения». Кроме того, в генеральном плане
должна быть определена дислокация по-
жарных депо в пределах транспортной до-
ступности пожарных автомашин, которые
хотя не являются ОМЗ, но должны отобра-
жаться в генеральном плане.
Следует обратить внимание на различие
понятий «организация» и «создание усло-
вий» в законе № 131-ФЗ. В первом случае
речь идет об объектах, которые являются
или будут являться после ввода в эксплуа-
тацию объектов капитального строитель-
ства (ОКС) муниципальной собствен-
ностью, а во втором – о планировании,
резервировании земельных участков в ге-
неральных планах для размещения ОКС,
которые будут после ввода в эксплуатацию
находиться в федеральной, областной,
частной и других видах собственности.
Теперь о тех вопросах, на которые органи-
заторы хотели бы получить ответы.

Ответ на второй вопрос 
Пожалуй, он риторический, так как все объ-
екты, необходимые для осуществления пол-
номочий, так или иначе, оказывают влия-
ние на социально-экономическое развитие
(СЭР). Пожар принесет расходы и убытки, а
объекты здравоохранения, образования,
культуры – формируют духовную жизнь че-
ловека и обеспечивают качество жизни, без
которого СЭР невозможно и т. д.

Ответ на третий вопрос 
Мое мнение однозначное. Эти объ-
екты должны быть отнесены к полно-
мочиям ОГВ, ОМСУ, к объектам регио-
нального и местного значения. Мы
неоднократно подавали предложения
о внесении изменений и дополнений
в закон № 131-ФЗ и закон от 6 октяб-
ря 1999 № 184-ФЗ «Об общих принци-
пах организации законодательных
(представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации»,
но, к сожалению, на них не обращают
внимание.
Имеется одно очень слабое обоснование
по промышленным объектам. Есть закон
от 25 февраля 1999 № 39-ФЗ «Об инвести-
ционной деятельности в Российской Фе-
дерации, осуществляемой в форме капи-
тальных вложений». Так в ст. 19 этого
закона написано:
«Регулирование органами местного само-
управления инвестиционной деятельно-
сти, осуществляемой в форме капиталь-
ных вложений, предусматривает:
1) создание в муниципальных образова-
ниях благоприятных условий для разви-
тия инвестиционной деятельности, осу-

ществляемой в форме капитальных вло-
жений, путем. . .
2) прямое участие органов местного само-
управления в инвестиционной деятельно-
сти, осуществляемой в форме капиталь-
ных вложений, путем…»
Но при внесении изменений и дополне-
ний в закон Калужской области «О градо-
строительной деятельности в Калужской
области» наше Правовое управление при
Губернаторе Калужской области не приня-
ло мои доводы и предложения к отнесе-
нию к видам объектов регионального и
местного значения указанных ОКС про-
мышленного назначения и ОКС жилищ-
ного строительства. Поэтому необходи-
мо продолжать работу по включению в
полномочия и в перечень объектов ре-
гионального и местного значения ука-
занных видов деятельности на феде-
ральном уровне.
Обидно, что именно Калужская область в
последние годы добилась успехов в орга-
низации технопарков и привлечении ин-
вестиций в экономику области (создание
автомобильных заводов, производства ле-
карств и другое)! А с правовой точки зре-
ния обоснования этой работы у нас не
имеется.
В заключение хочу добавить, что в пере-
чень видов объектов регионального и
местного значения, который мы утверди-
ли законом Калужской области «О градо-
строительной деятельности», нам удалось
включить такие виды объектов, как «дру-
гие объекты регионального (местного)
значения в соответствии с федеральным
законодательством (градостроительные
ансамбли, объекты культурного наследия,
особо охраняемые природные террито-
рии, природные ландшафты и иные объ-
екты, предусмотренные законодатель-
ством)». Это наша маленькая победа на
этом фронте – то есть не только ОКС, но и
территории могут у нас быть объектами
регионального или местного значения.

Ю.А. Перелыгин:
Любая прожективная деятельность – про-

гнозирование, проектирование, планиро-
вание – не может быть точно отрегулиро-
вана в языке права или правовых норм.
Она подчинена логическим нормам мыш-
ления и языка. Именно поэтому бессмыс-
ленно пытаться на основе двух «критери-
ев» ГрК РФ доопределить, что есть ОКС
регионального или местного значения. 
Градостроительное планирование (про-
ектирование) всегда ориентировалось и
до сих пор ориентируется на инженерное
знание и из него исходит при проектиро-
вании тех или иных будущих объектов –
будь то ОКС, территория или зона. 
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Производство знаний – это тоже про-
изводство. Производство услуг – это тоже
производство! Видимо, речь идет о про-
мышленном производстве чего-либо ма-
териального, в языке советской экономи-
ки – это производство групп А и Б.
В этом смысле, ничто не мешает на осно-
ве программ или стратегий развития тех
или иных муниципальных образований
спланировать производственные зоны
или территории для развития про-
изводств, – что мы и делаем в генпланах и
схемах территориального планирования.
Очевидно, что в законах субъектов РФ «О
видах деятельности», которые необходи-
мо отражать в ДТП, нужно будет, по воз-
можности, полно отразить и производ-
ственное направление. Я, правда, еще ни
одного такого закона не встретил. Поэ-
тому, не понимаю, в чем актуальность
предложений?

С.М. Новокшонов:
Федеральным законом от 20 марта 2011
№ 41-ФЗ введены новые понятия – «объ-
екты федерального значения», «объекты
регионального значения», «объекты мест-
ного значения». Их описание в ст. 1 пп. 18-
20 дает возможность вольной трактовки
принадлежности любого объекта к данно-
му понятию. Считаю, что при отсутствую-
щей в настоящее время системе классифи-
каторов ОКС, линейных объектов, особых
экономических зон, особо охраняемых
природных территорий федерального, ре-
гионального, местного значения, террито-
рий объектов культурного наследия и
иных элементов градостроительного пла-
нирования внесение данных изменений в
ГрК РФ решает конкретные сиюминутные
задачи исполнительной власти. Отсут-
ствие системности в понятийном аппара-
те тормозит очень много процессов, свя-
занных с экономическим и социальным
развитием страны. Это налогообложе-
ние, земельные отношения, инфра-
структурное развитие территорий – все,
что в сумме должно определять качество
жизни населения. Без качественных па-
раметров любое проектирование безот-
носительно и нерегулируемо в отноше-
нии требований к профессионально
выполненному продукту. 
Претензии к профессионализму юристов,
готовящих основополагающие законода-
тельные акты, основываются на отсут-
ствии формальной базовой логики доку-
мента и переадресации в трактовке
недосказанного к министерствам феде-
рального и регионального уровней. Это
уже откладывает действие нововведений
на неограниченный срок, так как в феде-
ральном законе временных рамок не уста-

навливается. Непонятно, чем обосновы-
вать тезис «существенное влияние на со-
циально-экономическое развитие». Про-
цесс планирования опять зависит от
представлений тех или иных «ответствен-
ных» чиновников, а участь проектировщи-
ков – перейти в состояние «чертежников»,
так как доказательного базиса проектных
предложений в их арсенале так и не по-
явилось. Чиновникам тоже не позавиду-
ешь, ведь определение качества продук-
ции от проектировщиков нет
возможности объяснить надзорным орга-
нам. Очередной замкнутый круг, только с
более расширенными границами, чем су-
ществовавший ранее.

С.Д. Митягин: 
Ответ на первый вопрос 
Состав объектов, отображенных в доку-
ментах ТП СРФ и муниципальных образо-
ваний, устанавливается высшими ОГВ
СРФ и главами местного самоуправления
в соответствии с их полномочиями, пра-
вами и обязанностями, вытекающими из
задач этих органов управления по реали-
зации конституционных прав населения
РФ на благоприятные условия жизнедея-
тельности. Поэтому задачи организации
обеспечения занятости населения, рацио-
нального природопользования, жилищ-
ной обеспеченности, социально-бытово-
го, культурного и прочих видов
обслуживания и инженерного обеспече-
ния, организации транспортных систем и
систем связи на подведомственных терри-
ториях, организации досуга населения,
охраны и восстановления окружающей
среды – входят в компетенцию органов
как регионального, так и муниципального
управлений. Следовательно, количествен-
ная оценка состояния градостроительной
системы, качества окружающей среды и
благоприятности условий для социально-
экономического развития подведомствен-
ных территорий неизбежно должна при-
сутствовать в качестве материалов по
обоснованию в документах ТП этих тер-
риторий на всех уровнях административ-
ного устройства.

Ответ на второй вопрос 
Поскольку главной задачей всех уровней
государственной власти и местного само-
управления является обеспечение благо-
приятных условий жизнедеятельности
населения и постоянное повышение его
благосостояния, образовательного и
культурного уровня, здравоохранения и
охраны материнства и детства, то есть
всего того, что входит в понятие социаль-
но-экономического развития территории
и находится в зоне ответственности орга-

нов управления, то любые объекты, отно-
сящиеся к сфере градостроительства яв-
ляются одновременно и существенными,
и необходимыми. Речь может идти только
о приоритетах создания тех или иных
объектов. Предложения о составе объ-
ектов должны быть обоснованы в страте-
гических материалах социально-эконо-
мического развития подведомственных
территорий и рационального распределе-
ния в документах ТП. 

Ответ на третий вопрос 
Поскольку в полномочия органов госу-
дарственной власти и местного само-
управления отнесено создание условий
для инвестиционного развития подведом-
ственных территорий, то в документах ТП
всех уровней следует отразить участки,
предназначенные для инвестиционного
освоения любого вида и назначения.
Очевидно, что все объекты, которые могут
быть размещены на этих площадках, не-
пременно будут оказывать позитивное, а
иногда и негативное воздействие на соци-
ально-экономическое развитие данных
территорий. Поэтому выбор объектов и
оценка последствий их создания является
важной задачей стратегического и терри-
ториального планирования.
Габариты и иные условия выделения инве-
стиционных площадок (в том числе для
жилищного строительства) определяются
исходя из комплексной оценки террито-
рии по ее пригодности для разных видов
деятельности и потребностей социально-
экономического развития территории.
Утверждение выявленных в документах ТП
площадок инвестиционного развития и
связанных с ними объектов инженерной
и транспортной инфраструктур одновре-
менно образует инвестиционный паспорт
территории как важный, но побочный
продукт градостроительной деятельности.

Д.В. Шинкевич
Федеральным законом от 20 марта 2011

№ 41-ФЗ «О внесении изменений в ГрК РФ
и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части вопросов тер-
риториального планирования» в законо-
дательство РФ были введены понятия
«объекты регионального значения» и
«объекты местного значения». 
Виды объектов регионального и местного
значения, подлежащие отображению в до-
кументах территориального планирова-
ния соответствующего уровня, опреде-
ляются законом субъекта РФ. Таким
образом, ГрК РФ прямо указывает на не-
обходимость утверждения перечней объ-
ектов регионального и местного значения
в региональном законодательстве. Указан-

ДИСКУССИОННЫЙ КЛУБ
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ная императивность является рациональ-
ным шагом со стороны законодателя и
вполне объяснима следующими положе-
ниями:
1.    Нормативно закрепленные перечни
объектов регионального и местного
значения позволят упорядочить систему
документов территориального планиро-
вания в рамках одного конкретного субъ-
екта, что, в свою очередь, благоприятно
скажется на территориальном планирова-
нии в масштабах всей страны.
2.    Процесс разработки иной градострои-
тельной документации, положения кото-
рой основываются на содержании доку-
ментов территориального планирования
(правила землепользования и застройки,
документация по планировке террито-
рии), станет более оптимизированным и
упорядоченным.
3.    Указанные перечни позволяют делать
акцент на той или иной специфике (кли-
матической, территориальной, социаль-
ной и т. д.) конкретного региона, его эко-
номическом профиле, что, в свою
очередь, имеет первостепенное значение
в территориальном планировании как ба-
зе для дальнейшего развития субъекта РФ
в различных сферах. Такая своеобразная
специализация регионов сродни мозаике:
каждый элемент индивидуален, но в сово-
купности они представляют собой упоря-
доченную систему, картину планирования
развития территории, направления роста
(экономического, социального, культур-
ного) в масштабах всей страны.
Несмотря на то, что указанные выше нор-
мы более чем уместны, в свете необходи-
мости развития градостроительного зако-
нодательства они содержат достаточно
серьезный, с нашей точки зрения как раз-
работчиков градостроительной докумен-
тации, пробел: не конкретизировано со-
держание перечней объектов, отсутствует
какая-либо их концепция. Проанализиро-
вав региональное градостроительное за-
конодательство, можно наглядно увидеть,
как это отразилось на сложившейся в от-
ношении данного вопроса нормативной
практике.
На данный момент далеко не все регионы
РФ утвердили на законодательном уровне
перечни объектов регионального и мест-
ного значения, подлежащих отображению
в материалах документов ТП (в настоящее
время около двадцати). Что же касается
утвержденных и действующих перечней,
то их условно можно разделить на две
группы, определив тем самым основные
направления в складывающейся норма-
тивной практике.

Итак, при реализации положений п. 19, 20
ч. 1 ГрК РФ субъекты РФ идут, как правило,
двумя путями:
1.    Законодательно утвержденный пере-
чень объектов представляет собой список
сфер согласно ГрК РФ, объекты которых
необходимо отображать в документах тер-
риториального планирования.
Такой подход можно назвать общим, так
как информация, содержащаяся в переч-
нях, является общей. По сути, утверждены
не объекты, а именно сферы, родовые
признаки объектов. В качестве примера
регионов, утвердивших законы с подоб-
ным содержанием, можно привести сле-
дующие: Алтайский край (Закон Алтайско-
го края от 11 июля 2011 № 93-ЗС «О
внесении изменений в закон Алтайского
края «О градостроительной деятельности
на территории Алтайского края»), Архан-
гельская область (Закон Архангельской
области от 30 сентября 2011 № 334-24-ОЗ
«О внесении изменений и дополнений в
областной закон «Градостроительный ко-
декс Архангельской области»), Калужская
область (Закон Калужской области от 6
июля 2011 № 172-ОЗ «О внесении измене-
ний в Закон Калужской области «О градо-
строительной деятельности в Калужской
области») и др. Содержание указанных
субъектовых законов практически иден-
тично, причем данные перечни являют-
ся открытыми. Как уже было сказано вы-
ше, подобный подход является не совсем
удачным, хотя с формальной точки зре-
ния все выполнено в соответствии с за-
конодательством. 
2.    Законодательно утвержденный пере-
чень объектов регионального и местного
значения, подлежащих отображению в до-
кументах ТП, разработанный с учетом
особенностей того или иного региона,
представляет собой именно перечень объ-
ектов, а не сфер деятельности.
По нашему мнению именно разработку
подобного рода нормативных актов пре-
следовал своей целью законодатель, вводя
в действие нормы п. 19, 20 ст. 1 ГрК РФ. В
качестве примера можно привести сле-
дующие субъекты: Амурская область (За-
кон Амурской области от 17 октября 2011
№ 541-ОЗ «О внесении изменений в Закон
Амурской области «О регулировании гра-
достроительной деятельности в Амурской
области»), Ямало-Ненецкий автономный
округ (Закон ЯНАО от 30 сентября 2011 №
93-ЗАО «О внесении изменений в Закон
Ямало-Ненецкого автономного округа
«Градостроительный устав Ямало-Ненец-
кого автономного округа»). Указанные
нормативные акты можно рекомендовать
в качестве ориентира тем регионам, на
территории которых подобные перечни

до сих пор не утверждены (а таких в на-
стоящее время большинство). Данные
субъекты придерживаются индивидуали-
зированного подхода. К примеру, в переч-
не объектов Амурской области содержатся
такие категории, как территории тради-
ционного проживания и традиционной
хозяйственной деятельности коренных
малочисленных народов, этнографиче-
ские комплексы, зверофермы; в перечне
ЯНАО указаны убойные пункты оленей,
вахтовые поселки и др.
Стоит также упомянуть о таком виде объ-
ектов, как инвестиционные площадки. В
перечнях данная категория, как правило,
не встречается, либо встречается, но в не-
сколько ином виде (ЯНАО, Тюменская
область). Между тем, по нашему мнению,
инвестиционные площадки регионально-
го и местного значения относятся к объ-
ектам, определяющим экономическую
привлекательность и направленность ре-
гиона. В связи с этим мы рекомендуем ор-
ганам законодательной власти субъектов
включать их в соответствующие перечни
объектов. 
Кроме того, мы считаем целесообразным
принятие на федеральном уровне класси-
фикатора видов объектов федерального,
регионального и местного значения как
вспомогательного документа, используе-
мого в качестве своеобразного ориентира
при разработке и утверждении субъекта-
ми РФ собственных перечней объектов, а
также при разработке градостроительной
документации в целом.

П.Н. Никонов: 
Ответ на первый вопрос
Прежде всего, о превратностях классифи-
кации. Градостроительным кодексом вы-
брана неудачная классификация для объ-
ектов федерального, регионального и
местного значения: для процедуры и тех-
нологии отображения их в документах
территориального планирования и доку-
ментации по планировке территории не
имеет никакого значения, какого они
значения.
Значение имеют лишь требования, кото-
рые такой объект предъявляет условиям
размещения на территории. Так космо-
дром любого значения и даже частный, ду-
маю, нуждается в предельно точном раз-
мещении на поверхности земли, так как
это может быть связано с таким комплек-
сом требований, которые уникальным об-
разом сходятся все вместе лишь в несколь-
ких точках нашей планеты. Целый ряд
объектов социально-культурного и комму-
нально-бытового назначения должны
быть размещены в определенных радиу-
сах обслуживания мест проживания насе-
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ления. Другие объекты, напротив, должны
быть расположены вне этих радиусов
(кладбища, тюрьмы, военные полигоны и
т.д.). Следующая группа объектов не
предъявляет специальных обязательных
требований к условиям размещения, на-
пример, здание суда может быть размеще-
но в любом месте города, где для этого
найдется свободный земельный участок.
То же можно сказать и о здании Прави-
тельства субъекта Федерации или Адми-
нистрации муниципального образования.
Кроме того, одни объекты обязательно
требуют наличия обособленного земель-
ного участка (военный полигон), другие
могут находиться в составе какого-либо
комплекса недвижимого имущества, в том
числе в качестве встроенных помещений,
например, почтовое отделение, как прави-
ло, размещается во встроенном помеще-
нии многоквартирного дома.
Также существуют объекты, характеристи-
ка размещения которых представляет об-
щественно-значимый интерес, и объекты,
вопрос размещения которых затрагивает
интересы лишь тех, кто в них трудится.
Например, совершенно очевиден обще-
ственно-значимый интерес к характери-
стике размещения объектов торговли –
интерес общества состоит в том, чтобы
места для них резервировались на пеше-
ходных потоках, в узлах их сосредоточе-
ния. А, например, какой-нибудь узел сор-
тировки почтовых отправлений может
находиться на окраине – никаких обще-
ственных интересов это не затронет, кро-
ме собственно работников узла.
В любом случае, какого бы значения объ-
ект ни был, это не выделяется никакими
особенностями процедуры и технологии
и прочей спецификой подготовки градо-
строительной документации. Например,
суд является объектом федерального
значения. Но местоположение земельно-
го участка его здания, характеристики это-
го участка, геометрию его планировки
следует определять в контексте подготов-
ки обычной документации по планировке
территории в процессе «притирки» его со
всеми остальными объектами, размеще-
ние которых планируется в составе этой
документации. Значение имеет не то, что
он федерального значения, а индивиду-
альные требования, которыми характери-
зуется объект капитального строительства
этого типа (технология его использова-
ния, степень ответственности) – объект
любого значения может характеризовать-
ся индивидуальными требованиями, учи-
тывать которые придется равным обра-
зом. Этот проект планировки может быть
разработан по заказу любого субъекта, и
суд в нем выступает обычным интересан-

том равно правомочным с собственника-
ми всех прочих недвижимостей, располо-
женных на территории проектирования.
С одной лишь разницей: обычный объект,
например, многоквартирный дом, может
позволить себе по прихоти своего собст-
венника поменять вид использования на
любой разрешенный, а суд нет.
Говоря далее о роли наделенных феде-
ральным, региональным или местным
значением объектов в городской структу-
ре, важно видеть, что какие-то из них яв-
ляются объектами градоустройства, дру-
гие устройство города собою никак не
обогащают, и скорее являются рядовым
потребителем города, т.е. субъектами гра-
доустройства. Город нуждается в наличии
определенного набора объектов, которые
составляют детали механизма обеспече-
ния городской жизни. И Дом – машина для
жилья, и Город, также машина для жилья
со своими деталями. Машина эта может
быть примитивной с минимальным, набо-
ром деталей, совокупность которых гаран-
тирует течение жизни лишь в минималь-
ной достаточности. Но может быть и
«продвинутой» с большим их разнообра-
зием, богатством и сложностью. Вот эти
детали и являются объектами градо-
устройства, без которых не стоит ни село,
ни город. Для целей градостроительного
проектирования именно по этому «водо-
разделу» и следует различать объекты вся-
ких значений. Разработчик градострои-
тельной документации именно их
наличие должен предусмотреть в своем
проекте – именно это входит в состав це-
лей проектирования.
Таким образом, видовое многообразие
объектов федерального, регионального
и местного значения, прежде всего, об-
наруживает себя в том, что одни из них
являются объектами градоустройства,
другие таковыми не являются. Рассматри-
ваемую классификацию на объекты феде-
рального, регионального и местного
значения необходимо переустроить: ка-
кой смысл сосредотачиваться на том, что,
например, военный исследовательский
центр является объектом именно феде-
рального значения? НИИ как НИИ. Вся его
сущность, заставляющая относиться к не-
му как к объекту федерального значения,
внутри него. Для города – это закрытый
объект, он служит не городу а самому се-
бе. Так же, как и жилище любого индиви-
да. В смысле, важном для градострои-
тельного проектирования, и этот НИИ, и
частное жилище находятся в одном ви-
довом сообществе. Из всех, какие только
могут быть, объектов федерального, ре-
гионального и местного значения не-
обходимо выделить те, которые обла-

дают признаками объектов градоустрой-
ства.
Не надо думать, что объект федерального
значения не может быть объектом градо-
устройства. Например, Эрмитаж в Санкт-
Петербурге, будучи объектом не то что фе-
дерального – всемирного значения,
играет важнейшую роль в его градо-
устройстве, хотя, конечно, не в качестве
детали, обеспечивающей примитивное
начало жизнеобеспечения, но детали уже
далеко продвинутого механизма жизни,
обогащенной чертами высокого культур-
ного уровня. Но, если кого-то не убеждает
Эрмитаж, можно назвать Московский вок-
зал. Так что зря данная дискуссия огра-
ничилась рассмотрением объектов только
регионального и местного значения.
Итак, какие же все-таки объекты должны
составить искомый перечень? Полагаю,
что это объекты, которые давно уже при-
нято называть инфраструктурными. Един-
ственно, о чем тут можно спорить, это о
том, каких инфраструктур. Откровенно го-
воря, полагаю, что всех:
- социально-культурной;
- коммунально-бытовой;
- инженерной;
- транспортной;
- административно-управленческой.
Но тут есть тонкости. Например, при под-
готовке документации по планировке
квартала необходимо отобразить объекты
данных инфраструктур. Но всякий ли та-
кой объект является объектом инфра-
структуры территории именно данного
проекта? Например,  в квартале располо-
жена (или планируется) тяговая подстан-
ция трамвайно-троллейбусной сети – яв-
ляется ли этот объект объектом
инженерной инфраструктуры, которую
следует отразить в этом проекте? Нет. По-
тому что в этом проекте надо отобразить
конструктивное устройство именно этой
территории – именно ее систему инже-
нерного обеспечения. Для этой террито-
рии, это не объект ее градоустройства, а
обычный объект строительства, как и лю-
бой соседний дом. Инфраструктурным
объектом он станет в проектной докумен-
тации на ту территорию, для обслужива-
ния которой предназначен.

Ответ на второй вопрос
Думаю, что в Градостроительном кодексе
РФ неудачно сложена фраза, а на самом
деле законодатель думал не об одновре-
менном единстве этих двух признаков, а
об альтернативности их: необходимые для
осуществления или оказывающие влия-
ние. Иначе, следует признать, что норма
об отображении этих объектов теряет
смысл: действительно порог между суще-
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ственностью или не существенностью
размыт, но, главное – причем тут соци-
ально-экономическое развитие? Осу-
ществление полномочий по управлению
территорией необходимо даже если тер-
ритория является планово-убыточной,
механизм этого управления необходимо
обеспечить средствами планировки в
любом случае.
Но, возвращаясь к первому предположе-
нию…
Существует такой устоявшийся термин:
социально-экономическое развитие тер-
ритории. А какое развитие территории не
является социально-экономическим? Тек-
тоническое? По всей видимости, предло-
жение отображать объекты, оказывающие
существенное влияние, является синдро-
мом мышления идеями планового хозяй-
ства, благодаря которому сохраняются на-
дежды на то, что строительством каких-то
стратегических объектов возможно про-
кладывать магистральные русла развития
территории и экономики вообще. Может
быть и можно. Не готов судить.

Ответ на третий вопрос
Да. Например, среди нормируемых объ-
ектов социально-культурного и комму-
нально-бытового назначения есть такие,
как, например, школы и детские сады, ко-
торые после строительства становятся
объектами муниципальной собственно-
сти. Сочетание этого вида собственности
и их значения является достаточно орга-
ничным. Но есть и иные объекты, которы-
ми также необходимо гарантированно
обеспечить территорию. Например, про-
дуктовые магазины. Опыт показал, что чи-
сто рыночные регуляторы не позволяют
решить эту задачу с гарантированным ус-
пехом, и там, где проектом планировки
предусматривался продуктовый магазин,
торгуют, например, обувью. А через неко-
торое время владелец магазина может во-
обще отказаться от торгового назначения
своей недвижимости и реконструировать
ее в многоквартирный дом (благо ПЗЗ
позволяет) – задача обеспечения жителей
нормируемыми объектами торговли ны-
нешними средствами градостроительного
регулирования становится невыполни-

мой. Но, если законодательно предусмот-
реть возможность обременения отдель-
ных земельных участков, формируемых
для предоставления физическим и юриди-
ческим лицам для строительства, целевым
назначением этого строительства, в дан-
ном случае – строительством именно про-
дуктового магазина, то эта проблема ре-
шается: пусть претенденты на застройку
этого участка торгуются за право строи-
тельства магазина.
Кстати, вопрос о целевом назначении
объектов федерального, регионального
и местного значения стоит в любом слу-
чае. Если городу нужен суд, то при подго-
товке документации по планировке тер-
ритории подбирается земельный участок
именно для размещения суда, а не про-
сто «объекта федерального значения».
Если школы, то именно школы, а не «объ-
екта местного значения». Таким образом,
на земельные участки таких объектов не
должны распространяться ПЗЗ, по край-
ней мере,  в части разрешенных видов
использования.

Профессиональные, но неоднозначные суждения экспертов позволяют подвести итоги дискуссии следующим об-
разом.
Названная проблема существует и решение ее лежит не только в правовой плоскости, но и в смысловой –  в мето-
дической.

Проблема затрагивает все виды градостроительной документации: документацию территориального планирова-
ния («значительные» объекты должны быть предусмотрены с точностью до населенного пункта, либо «привязаны»
к функциональной зоне); документацию по планировке территории (местоположение объекта, размещение его в
структуре градостроительного пространства определяются в проекте планировки, границы земельного участка – в
проекте межевания, пятно застройки – в градостроительном плане земельного участка); правила землепользова-
ния и застройки (на карте градостроительного зонирования устанавливаются территориальные зоны и виды их
разрешенного использования, которые должны соответствовать в определенных случаях видам «значительных»
объектов). Для того, чтобы обеспечить преемственность градостроительного решения, которое все более прибли-
жает объект к территории, необходимо на карте градостроительного зонирования для каждого «значительного»
объекта предусмотреть формирование территориальной зоны в границах земельного участка, установленных
проектом межевания, и с единственным видом разрешенного использования, соответствующим виду «значитель-
ного объекта». 

Перечни видов «значительных» объектов должны утверждаться в соответствии с единым классификатором объ-
ектов для всех видов деятельности в сферах управления территориями и недвижимостью. Значительность ни в
коей мере не определяется принадлежностью объекта к тому или иному бюджету.

Значение, придающее объекту статус «значительности», вероятно, должны определять руководители территорий
совместно с проектировщиками – разработчиками документов территориального планирования. Наиболее целе-
сообразным временем определения такого перечня представляется этап согласования основных проектных пред-
ложений, следующий за этапом комплексной оценки ресурсов и потенциалов развития территории.

Все мнения уважаемых экспертов будут учтены при подготовке предложений от имени Комитета по территориаль-
ному управлению и градоустройству ГИС-Ассоциации и Национальной Гильдии Градостроителей по внесению со-
ответствующих изменений в Градостроительный кодекс, иные нормативные правовые акты, а также будут исполь-
зованы при подготовке проекта методических рекомендаций по подготовке документации по планировке
территорий и правил землепользования и застройки. 
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